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THE CONCEPT OF DIVINE SUBSTANCE 


BY 


G. CHRISTOPHER STEAD 


The concept of substance has been a focus for some of the most obscure 
problems of logic and metaphysics; and if one wishes to apply it to 
theology, and speak of divine substance,! one has to come to a judgement 
also on some of the most strenuously debated questions of theology. I 
have tried to investigate two problems in particular: the lexical and 
philosophical background of the Nicene term Aomoousios, and the 
significance of the term ousia itself, especially when it refers to divine 
being. In the first case, I am particularly concerned with the Doctrine of 
the Trinity; in the second, I have had to consider some larger questions 
about the whole Christian doctrine of God, and the value or disvalue of 
Greek metaphysics in interpreting it; a question which has been much 
discussed by biblical theologians, but has also been treated from the 
patristic side by G. L. Prestige in England, and again by Wolfhart Pannen- 
berg in Germany.* But the core of the problem is of course the analysis 
of the term ousia itself; and here I am amazed how little work has been 
done by qualified patristic scholars. There have been some brief general 
studies (e.g. that of R.Hirzel, Philologus 72, 1913); the Latin word 
substantia has been discussed in some detail by C. Arpe (Philologus 94, 
1940) and others, not to mention the excellent work of René Braun on 
Tertullian's theological vocabulary, Deus Christianorum (Paris 1962). 
There have also been several instructive essays on the use of ousia in 
Greek philosophy, especially in Plato and Aristotle.? But for a survey of 


! My forthcoming book Divine Substance (Oxford 1975-6) deals with: the concept 
of being; universals and particulars; being and activity; the concept of absolute unity 
and the doctrine of the Trinity ; ousia in Greek philosophy and in the Fathers; the term 
homoousios; and some concluding reflections. This paper is the English version of a 
lecture delivered in German at Góttingen in 1971. 

* QG.L.Prestige, God in Patristic Thought (London ?1952); W.Pannenberg, Der 
philosophische Gottesbegriff in frühchristlicher Theologie, ZKG 70 (1959) 1-45. 

3 Seealso the recent work of Charles H. Kahn, 7Ahe Verb Be" in Ancient Greek, ed. 
by J. W. M. Verhaar (Dordrecht 1973). 
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ousia in the Christian fathers one has to go back to two articles in the 
Journal of Theological Studies 1901—2, by T. B. Strong, later Bishop of 
Oxford. 

In this respect there has been a striking contrast between the words 
ousia and hypostasis; on hypostasis, besides the work of Prestige, one has 
the outstandingly valuable surveys of R. E. Witt and especially of Heinrich 
Dórrie; and its use in later theology has been thoroughly investigated by 
Marcel Richard.? If one asks, why has the word ousia, in comparison 
with hypostasis, been so much neglected, one answer may bethe following: 
the word Aypostasis has a complex and fascinating variety of meanings 
which lie outside the sphere of philosophy; it can mean sediment, a basis, 
a buttress, resources, or confidence, as well as matter, reality, and 
individual thing. But the different senses of ousia lie almost entirely within 
the sphere of philosophy, were constantly confused by ancient writers, 
and are much harder to distinguish even by modern critics, who need 
some acquaintance with semantics, logic and metaphysics; and these are 
aptitudes that not many patristic scholars have the opportunity to 
cultivate. 


2. I will briefly set out the method which I have tried to follow. I 
desire both to describe what these ancient writers have said, and to 
appreciate their achievements and explain their mistakes. Two conse- 
quences follow. First, we must determine a standpoint from which 
criticisms can be made; in fact we have to determine, in the light of our 
whole philosophical tradition, what ought to be said about substance; and 
therefore also, what ought to be said about being; and also about unity; 
and also (as I shall explain) about the individual and the universal — in 
fact all the central problems of classical metaphysics! I shall return to 
this point in a moment. But secondly, we must distinguish very carefully 
between exposition and criticism ; and that means, that we must consider 
"the meaning of meaning". We patristic scholars often say, "X means 
so-and-so" ; but do we ourselves consider the meaning of this very phrase, 
*X means so-and-so"? Too often it is used to introduce a mildly idealized 
version of X's opinion, which is neither honest description or acknowl- 


* R.E.Witt, Hypostasis, in Amicitiae Corolla (Festschr. J. R. Harris), ed. H. G. 
Wood (London 1933) 319-43; H. Dórrie, Hypostasis, Wort- und Bedeutungsgeschichte, 
Nachr. Góttingen, phil.-hist. Klasse 1955, 3, 35-93; M. Richard, L'introduction du mot 
hypostase dans la théologie de l'Incarnation, Mel. Sc. Rel. 2 (1945) 5-32, 243-70. 


THE CONCEPT OF DIVINE SUBSTANCE 3 


edged correction. Here, I think, we must choose; and if we say, " X means 
so-and-so", we must either offer an interpretative paraphrase, remaining 
within the writer's circle of ideas; or a corrective paraphrase, introducing 
modern critical refinements. Both these tasks are legitimate and useful, 
but they must be kept distinct. But note further: the same principal 
applies when it comes to saying that a word has different meanings. Here 
again we must choose. Are we going to point out distinctions of meaning 
Which were recognized by ancient writers themselves, or are we going to 
point out distinctions of meaning which we ourselves detect? Here again, 
both tasks are useful and important, but they must be kept distinct. 
Ancient writers "knew the meanings" of the words they used, in the sense 
that they could use them freely and naturally, conforming without 
difficulty to current usage; at times, also, they made use of traditional 
distinctions of meanings; but they certainly did not study their own usage, 
as we can, in the light of exact philology and semantics. Hence their 
opinions about their own usage are frequently misleading. Let us take a 
very simple example. Athanasius tells us that ousia and hypostasis are 
synonymous (Ad Afros 4). Do we believe him? Of course we do not! In 
its context, no doubt, Athanasius' equation of the two terms is intelligible 
and justifiable enough ;? but it gives no reliable information about current 
usage; and this does not of course mean that Athanasius ought to have 
distinguished them along the lines which Basil was just then exploring. 
The situation is completely different. No doubt the two words often mean 
the same; but there are numerous passages, even in Athanasius himself, 
in which Aypostasis cannot be substituted for ousia. Thus ousia quite 
naturally refers to the category of substance; it naturally stands in 
contrast with poiotés, or with metousia, and so on. ZHypostasis does 
neither. It may be that Athanasius believed what he said; or it may be 
that he said what he said merely because it suited his argument; but in any 
case he is not correctly reporting his own usage, let alone that of other 
Greek theologians. 

We therefore have the right to establish distinctions in the meanings of 
words which were not recognized by their users. To say this is merely to 
say that the science of lexicography can make progress. À quite different 
task, equally important, is to study the contemporaneous understanding 


5 Prof. Dórrie very justly pointed out the importance of Athanasius' situation and 
purpose in writing what he did. But his pronouncement has been very frequently 
quoted out of context as simple report of his own usage. 
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of important words, and the different senses which their users recognized. 
I merely insist that these tasks must be kept distinct. There is, of course, 
a place for an exegetical approach to patristics; but 1f one attempts to 
clarify, develop and correct the thought of an ancient writer, it should be 
remembered that this interpretation of his work is a modern production; 
it cannot, as such, have played any part in the development of ancient 
thought. 

I now return to my former point: despite all difficulties, we have to 
determine a philosophical point of departure; we have to determine what 
ought to be said about substance, about being, and so on. 

Questions about being and substance have been discussed in at least 
three distinct philosophical idioms. "The first, which we may call 
traditionalist, passes from Aristotle to Aquinas and his modern inter- 
preters, and some other present-day sympathizers. This method has the 
great advantage of a stable and continuous tradition, and has been 
followed by some modern scholars of great distinction. But, as I shall 
argue, it is out of touch with modern logic; and since it aims at presenting 
a synthesized body of doctrine, it cannot easily take account of historical 
scholarship, as for instance the work of Werner Jaeger on Aristotle. 
Secondly there is existentialism, which I think has more influence on the 
continent of Europe than in English-speaking countries. This indeed 
arose as a reaction against the rationalism, particularly, of Hegel; and it 
professes to attach importance to the concrete particularity of the 
individual in the circumstances of his life. Yet its manner of speaking 
often seems strange, uncontrolled and speculative; it can be theologically 
suggestive, but I myself would class it with prophecy or poetry rather than 
with philosophy. This is not necessarily disrespectful; perhaps the Church 
has learnt more from prophets and poets than from philosophers. But it 
can hardly be congenial to sober, practical historical scholars like our- 
selves. 

Thirdly there is the method which I have tried to interpret, namely 
logical empiricism. This originally stems from the German-speaking 
area, in fact from Austria, from the Logical Positivism of the so-called 
*Wiener Kreis" in the 1920's. Established at Cambridge by Ludwig 
Wittgenstein (whose lectures I once attended) and since then widely dis- 
seminated, it has by degrees divested itself of much of the crudity of its 
early positivistic phase, which was often hostile both to metaphysics and 
to theology. What now prevails, in Oxford and elsewhere, is a much more 
flexible and realistic appraisal of the functions of our language, which can 
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be combined with a sound critical and philological approach to ancient 
writers. Properly interpreted, its sober, disciplined analysis can be made 
attractive to historical thologians. 

There is one particular feature of this method which I desire to point 
out. Traditionalist logic tends to be governed by a principle of isomorphy; 
it assumes that the structure of our thinking, and of our language, corre- 
sponds to the structure of reality; therefore words like "being" and 
"substance" are each of them names for things which exist in rerum 
natura. Empiricist logic, on the other hand, emphasizes the flexibility of 
our language, which can often express the same facts in quite different 
alternative linguistic forms. (In principle, of course, this goes back to 
Aristotle, who observed that it makes no difference whether we say 
paóíGet or paóiGov £oct, Metaphysics ^ 7T). But if two quite differently- 
formed expressions are equally appropriate, there is no longer any need 
to think that either of them corresponds formally to the state of affairs to 
which they refer. Again, we need no longer assume that each single term, 
like "being" or "substance", stands as a name for just one complex fact 
about the real universe. On the contrary, we shall now suppose that we 
use these terms in different senses and in different connections to deal with 
a variety of problems which have been associated largely by accident in 
the course of the history of philosophy. And these problems can be 
discussed more lucidly and, if I may say so, more reverently, if we cease 
we assume that the structure of reality must conform - as Kant said — to 
the structure of our minds. For are not rationalist philosophers like the 
tower-builders of Babel? — supposing that they can build a structure of 
human concepts which will bring the heavenly realities into clear view? 
Yet if this is clearly seen to be presumptuous, then it is pointless to 
indulge in the rhetorical gestures and renunciations of anti-rationalism. 


3. Let us now apply these general principles to theology. I ask the 
question: is it possible to talk without contradiction, (a) about the being 
of God, and (b) about one God in three persons? I assume that we should 
make every effort to avoid contradiction, and do so without artificially 
contracting our traditional faith. I allow, indeed I declare, that the 
mystery of the Godhead surpasses rational apprehension; and it may be 
that in the end it will have to be represented by a contradiction. But it is 
essential that this should happen only when all our rational resources are 
at an end. It is ludicrous if we represent divine mysteries by avoidable 
contradictions, by muddles, which more disciplined thinking would 
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enable us to dispel. And it is idolatrous if we cultivate paradox for the 
sake of paradox, when we could speak clearly. 

I think, then, that the traditionalist method does lead to contradictions 
which, at least in part, are avoidable. Let me try to outline some of the 
consequences of its isomorphy, namely those which follow if we take the 
word "being" as the name for a unified complex of thought. 

First, we sometimes use the word *to be" in order to assert that some- 
thing really exists. From this it is often inferred that existence itself 1s a 
predicate; and conversely, that whenever we make a statement of the 
form "S is P", we assert the existence of S. It follows, further, that if our 
statement is a theological one, and qualifies S as a pure and powerful 
being, then a fortiori it qualifies him as existing. This does not, of course, 
entail that theological statements cannot be false — no one, I take it, 
could possibly accept that conclusion! — but it does entail, I think, that 
we cannot make statements about (for instance) the deities of other cults 
without professing belief in their existence; but this is manifestly false, 
and proves the falsity of the premisses from which it follows. Again, it 
entails that if we can settle our questions about the nature of God, then 
no further questions need be asked about his reality; which introduces the 
well-known difficulties of the ontological argument. It is unrealistic to 
think that important conclusions can be won so easily; and here at least I 
think that the existentialists have made a valid point against what they 
describe as "essentialism". But to carry the matter further, I have tried to 
examine the quite different account of existential statements given by the 
logical empiricists. These assert that such propositions primarily refer to 
the name itself, rather than to the object named. This, I think, has 
manifest advantages on the side of logic; in particular, it enables us to 
give a fully analogous explanation of the proposition that something does 
not exist. Such a proposition asserts that the name does not refer to 
anything. We need not then assume that sea-serpents and the like have 
some kind of "logical" existence, in order that they may truly be charac- 
terized as fictitious. 

However, this solution of the problem necessarily assumes that the verb 
"to exist" has a precise and distinctive logic, and that it is in no way 
comparable with other verbs, such as *to live" and "to act". But in fact 
such verbs seem to convey at least a strong presumption that their subject 
is to be taken as real; it is possible, but it is certainly not usual, to say 
that X did so-and-so without suggesting that X really exists (one might, 
for instance, refer to the mythical acts of Zeus, even using the unqualified 
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phrase *Zeus did so-and-so"). I think, then, that we should distinguish 
several different functions of such statements; first, they specify the act, 
the subject, etc.; then, they indicate the time and manner of action, etc. ; 
then, they say whether the ostensible subject has or has not done it; 
lastly, they intimate that this whole proposition is to be regarded as true 
to fact. The verb "to do", being extremely general, gives no indication of 
the kind of action which is in view; but it generally, though not invariably, 
serves to intimate that the subject is real. The verb "to exist", which is 
still more general, commonly gives no indication of the manner in which 
something exists; it is then used exclusively to assert (or question, or deny) 
the reality of its subject. However, the two words have a logic which 1s 
comparable; and this gives us the possibility of acknowledging occasional 
variations in the meaning of the word "to exist" without running into the 
logical difficulties which I have mentioned. And this can be an advantage 
in theology. I wish to avoid the fallacy of "subreption" ; but I also wish to 
assert that God exists in a manner appropriate to his splendour and glory. 

Secondly: we sometimes use the verb *to be" in order to assert an 
identity. From this it is often inferred that in every case the verb "to be? 
has an identifying force; it asserts the unity of subject and predicate. 
From this and some other arguments it seems to follow that a perfect 
being must be an absolute undifferentiated unity. But this conclusion 
seems to exclude both a plurality of divine attributes and also a Trinity 
of divine persons. I cannot see that classical orthodoxy has ever offered 
a satisfying solution, on the conceptual level, of this problem of unity and 
multiplicity in the Godhead. It is sometimes argued, no doubt, that the 
divine attributes are only differentiated quoad nos; because we ourselves 
are different, and have variable moods and circumstances, the one un- 
changing divine life manifests itself towards us in different guises. But no 
orthodox theologian could apply this solution to the Persons of the 
Trinity. 

Thirdly: somewhat similar problems arise from the classical descrip- 
tions of God as "pure form" and "pure act". Aristotle identified being 
with form, and form with universality; he regarded matter as the 
"principle of individuation", which explains the existence of several 
individuals who have the same form. This line of argument suggests that 
God, who stands in extreme contrast with the world of matter, must be 
ye£viKkotactoc; he must be, or be comparable to, the most inclusive of all 
universals; he must be pure being; or if not, then at least he must be 
described as pure being; in this way theologians sought to express the 
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view that we can know nothing about God, save the fact that He Is. I 
need not say that this metaphysical presentation of God is hardly 
compatible with the divine being as disclosed in the Bible, as one who 
acts in human history and cares for human souls. 

In principle, however, the former conclusion can be avoided if we take 
note that "matter" can have a quite general sense, and conversely *a 
form" can refer to something irreducibly particular, such that no examples 
of it can be produced or conceived. Aristotle himself sometimes uses 
"this matter" to denote "this kind of matter" (for the tétxapegc oXa1 of 
De caelo IV 5 are not four objects!); and conversely "this form" (or an 
analogous expression) quite commonly means "this particular example of 
this form" (cf. Metaph. H 3, 1043 a 29); for instance, "the letters on this 
wax tablet" (ibid. Z 10, 1035 a 16). If an individual thing can be called 
*2 sphere", using a form-denoting word, there is no reason why it should 
not be called, more generally, *a form". Aristotle therefore misleads us 
when he says that a form is not a "this" but a "such" (ibid. Z 7, 1032 b 32). 
But of course this criticism will have to be developed in my book. 

Fourthly, however: the term "pure being" is sometimes applied to God 
in, as it seems, a directly contrary sense; we mean now, life, power, 
activity, which is "pure" in the sense that it is exempt from the limitations 
and compromises which attach to our human life. Now I do not question 
the theological value of this conception; but I am puzzled about its basis 
inlogic. Why sould the term "being" be used in two such widely differing 
senses, first as *mere being", which is shared by all realities whatsoever, 
but secondly as *unqualified being", which belongs to God alone? I ask 
myself, is this amphiboly, this double usage, a feature which belongs 
uniquely to the concept of being, or is it a general fact which applies to 
other universal terms? I am inclined to think that the latter is the case. 
Thus in certain contexts the word *man" means no more than "member 
of the human race"; but in other contexts it can suggest all the varieties 
and all the achievements of human life. Of course the contrast between 
the "abstract" and the "concrete" uses of the concept of being is excep- 
tionally sharp; though this has not prevented their being confusingly 
assimilated, as by Aristotle, who is admitted to have drawn no clear 
distinction between *metaphysica generalis" and "metaphysica specialis", 
which roughly correspond to *categorial theory" and "theology".9 But 
in principle the logical peculiarities of the concept of being are comparable 


$ Cf. P. Merlan, From Platonism to Neoplatonism (The Hague ?1960). 
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with those of other concepts; so that this concept need no longer be 
mysterious. This will not mean, of course, that there are no mysteries; but 
it may mean thatitis nolonger appropriate to refer to them as pure being". 

Fifthly: there are distinctive problems which arise from the more 
technical term "substance", which can either reproduce the very various 
meanings of the Greek word ousia or refer in particular to the category 
of substance. This category has been called in question by many modern 
philosophers, partly I think because of a misunderstanding of Aristotle's 
doctrine. Aristotle saw this category represented primarily by the 
individual thing, which possesses predicates, some of which are invariable 
(its genus, its differentia, its propria) and others contingent (the accidentia). 
But his analysis also suggested the notion of substance as a mere counter- 
part to predicates, i.e. as a mere subject — a concept which cannot be 
anything more than an abstraction or ideal limit. However in late 
antiquity these two notions were often confused, as if something could 
actually exist without possessing qualities, etc. I cannot yet trace the 
origins of this confusion; it may be that Aristotle's theory was contam- 
inated by the Stoic concept of unqualified matter (Grotog 0A — ünotog 
otoíag); on the other hand it was transmitted by text-books, which 
commonly divided the categories into substantia and accidentia, as if all 
possible predicates of a substance were contingent and removable; and 
this misunderstanding developed the more easily since there were quite 
different, theological grounds for representing God himself as drotoc, 
as exempt from qualifications. 

This misunderstanding can I think be avoided by careful analysis; but 
one may still question the usefulness of the term "substance" in theology. 
I think perhaps the case may be put in Kantian terms. If, as I believe, 
the so-called concept of substance must be analysed into a number of 
separate problems and solutions, it can no longer have any constitutive 
value in this field; it cannot claim to provide a uniquely appropriate 
designation for God. But it may still have some regulative value; it can 
guide our thinking and perhaps inform our understanding of divine 
revelation, provided other terms derived from the Bible and Christian 
tradition are retained as a corrective. 


4. Letus now return to patristics, and try to understand what actually 
was said or assumed about substance by early Christian theologians; how 
did they actually use the term substance, and more particularly the actual 
word ousia? 
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It may be convenient to begin by recalling the accounts which are 
commonly given. First, it is commonly supposed that their usage is 
dominated by the distinction drawn in Aristotle's Categories between 
rp oboía and óguvépa oboía, between the individual on the one hand 
and the genus or species on the other. This was assumed by the medieval 
commentators, by Petavius and Bull, and by older historians of dogma 
like Zahn and Harnack. A sophisticated variant was offered by Loofs in 
his analysis of homoousios in the Müller Festschrift of 1922;? he distin- 
guishes two main senses, "singularisch" and "generisch", but subdivides 
the latter into four, the "purely generic", the "generic-generative" (e.g. 
parent-offspring), the "generic-partitative" (e.g. fire-sparks) and the 
*generic-commutative" (indicating spiritual interchange or participation). 
A rather similar general picture is presented by those scholars who inter- 
pret the early use of ousia in the light of the Cappadocian distinction 
between ousia and Aypostasis; one frequently reads such a comment as, 
"in this sentence ousia 1s used in the sense of substance", or "^... of 
person"; this again implies that there are just two possibilities. As a 
critical comment, this 1s usually valueless, in my opinion; it merely 
indicates what verbal modifications would be needed to bring the sentence 
into line with post-Cappadocian orthodoxy. 

Secondly: a rather different scheme is used by the aforementioned 
T. B. Strong, who derived it from the excellent work of Dr. Edwin Hatch, 
The Influence of Greek Ideas ... upon the Christian Church (London 1890); 
it has since been used by Dr. J. N. D. Kelly in his well-known history of 
doctrine. Hatch's treatment has the great merit that it partly glimpses 
the complexity of the problem; he writes *Ousia is used in at least three 
distinct senses" (p. 269), and he refers these back to Aristotle, Metaph. 
Z 10, 1035 a, oboía t| te 0A kai tÓ £ióog kai 1ó £k tobtov, a text whose 
importance was recognized in antiquity at least by the neo-Platonists. In 
this account, therefore, ousia can mean either matter or form or the 
composite object, tó oóvO8etov, which results when they are combined; 
and this last certainly looks like, and was soon identified with, the rpaotn 
oboía of the Categories. 

I wish now to suggest that, even if these two schemes give us some clue 
to the thoughts of philosophers in our period, they are wholly misleading 
if they are taken as a description of actual common usage. In particular, 
it is quite false to suggest that any writer who used ousia would decide 


'* / Festgabe für K. Müller, ed. O. Scheel (Tübingen 1922). 
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for, and would select, either the individual or the generic sense. First, 
the Categories was not very widely followed, and its distinction of 
npaotn/óeutépa oboía was embarrassing to Platonists, who disliked the 
suggestion that individual, and therefore perceptible, things should be 
called by the dignified name of "first substance". Hippolytus is, I think, 
the only *pre-Cappadocian" Christian writer to refer to Categories, c. 5. 
Secondly, when Platonists thought of ousia, the distinction that came 
readily to them was that of otoía aio91tn/vontn; but this by no means 
corresponds to the logical distinction of individuals/species; rather, both 
these phrases are general terms which can refer either to individuals or to 
classes. Thirdly, the distinction between individuals and species was 
commonly expressed by phrases which do not involve ousia, such as xà 
Ka3óXov/1à xatà pépoc; note also that the Stoics drew this distinction 
in the category of poiotes, not of ousia; with them the species is 1Ó 
Kotüg 7xoióv, the individual is 1ó ió(og rtotóv. Fourthly, where the 
phrases zpótn oboía, ógutépa oboía are used, they are not used as 
technical terms, but exhibit a free variation of senses. 1 demonstrate this 
in detail in my book, both from Christian writers and from philosophers 
such as Porphyry. 

If then we seek to explore the actual pattern of usage, we must begin 
again from the beginning; and here my method has been to try to establish 
a very precise set of distinctions for critical purposes; but also to make it 
clear that ousia was not always used with a precise sense by the ancient 
writers. I have, so to speak, drawn a diagram with a great many different 
squares or boxes; but I do not assume that in any given instance the use of 
ousia falls neatly into any one of them. In effect, the critic has to ask 
himself two questions, not one; first, where on the diagram is this usage 
to be located? and secondly, how precisely can it be located? 

Let me now describe my diagram. It is a rectangle, and so is extended 
in two dimensions, in length and in breadth. 

In some important respects, the use of the noun ousia reflects that of 
the verb einai. This verb, as we know, can be used either with a predicate 
or without. Used without a predicate, it can express either the existence 
of a person or thing, or the truth of a notion: existence, as when one asks, 
£i 9goi £to1; truth, as when one says, Éott taxa. Used with a predicate, 
it can identify a subject, or it can describe it in various respects. On this 
basis, I have tried to show that ousia conveys not less than seven basic 
notions: first, mere existence; second, kind or category, when one uses it 
to formulate the most general possible questions about the nature of a 
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thing; thirdly, substance, as defined by Aristotle and others — a possible 
answer to the foregoing questions; fourthly, stuff or matter; fifthly, form 
or species; sixthly, the definition of a thing; and seventhly, truth. 

I have thus established the length of my diagram. It has seven lines or 
rows. Let me now establish its breadth. 

I said that oboía reflects the verb eivai; but in what manner? Some- 
times the noun oboía can be paraphrased with the infinitive 1ó £ivai; thus 
Origen speaks of atheists tT]|v oboíav toO 9eo0 dpvobpsevot, Orat. 5. 
obtoía here I think means "existence". In other cases, however, oboía 
corresponds, not with xó £ivat but with 1tó óv; for example, f] oboía can 
mean "the universe", understood as "all that exists". But further, the 
expression 1ó Óv itself can stand either for the subject of a sentence in 
which £ivat is used, or for its predicate; so, in Greek, one can distinguish 
by the accent between Ó £Éott and ó &oti; 0 £ott means, "das, was ist", and 
Ó £o1i means, das, was etwas ist". Now these two need not be identical. 
A good instance is a passage in Clement where he discusses the theory 
that milk is formed out of blood.? He says that milk has blood as its 
oboía, its basic material; this implies that blood is its Ó oti, "das, was 
Milch ist". Yet a little before, he speaks of f] to0 yàXaktoc Gootpóqoc 
oboía, "the life-giving substance of milk"; and here the context shows 
that 1j toO yáAaktoc oboía does not refer to blood, but to milk itself; 
milk is itself a stuff, it is something 6 £oci, "etwas, das ist", and therefore 
it is called an oboía. So a thing can be identified with its oboía, as the 
ancients sometimes claim; but it can also be distinguished therefrom. 

Finally, it is at this point that one has to introduce the distinction 
between referring to things individually and referring to them in general 
terms. I have tried to show that this matter is more complicated than is 
suggested by Aristotle's theories of individual, species and genus, or of 
npótnu oboía and óeuotépa oboía. But I cannot incorporate all these 
complexities in my diagram without making it unwieldy; so for practical 
purposes I recognize only four cases: (À) the verbal sense, equivalent to 
tó eivai; (B) the predicative sense; (C) and (D), substantival senses, 
distinguished as general and particular. In the case from Clement which 
I have just discussed, he uses ousia in the fourth of my basic senses, namely 
"stuff", and we have just illustrated the difference between sense 4 B, 
where "the ousia of milk" refers to blood, its stuff or basic material, and 
sense 4 C, where it denotes milk itself, considered as a stuff. Since the 


5  Paed. 1 39,5, cf. ibid. 35,3. 
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reference to milk is fairly general, I classify it as 4 C; 4 D might refer to 
a particular drop or draught of milk. 4 A would be used if we were 
simply stating the fact that milk has this composition. Similar considera- 
tions will apply at other levels in the diagram; so that in theory — but only 
in theory — I shall recognize twenty-eight different possible senses of ousia. 


5. Now obviously, I cannot hope to justify my classification in a single 
lecture, or even render it plausible; I must refer you to my book. But you 
will want to know how this logical analysis affects our thinking about 
divine substance, and our criticism of what was said in antiquity about 
T] oocía toO 9g00. 

If my analysis is correct, I think it follows that, even if one simply asks 
the question, "What is the ousia of God?", the word ousia can be used in 
very different ways. It is used, though not very commonly, to express the 
fact of God's existence (sense 1); and again, to pose or answer extremely 
general questions about God's nature (sense 2); to place him in the 
category of substance (sense 3); to suggest that he has something 
comparable to a constituent material (sense 4); or to pose a verbal 
definition (sense 6). Some writers, of course, doubted whether God has 
an ousia, often appealing to the Platonic phrase &rékeia vo kai oboíac; 
but this phrase also is applied to exc/ude several quite distinct possibilities. 
It goes without saying that ancient writers were not in a position to 
criticize their own usage in the manner which I have proposed. They 
simply observed that the traditional statements about God's ousia were 
full of contradictions; or rather, perhaps, they did not always even 
observe this fact, but became accustomed to tolerate contradictions in 
theology, assuming that they spring necessarily from the inability of the 
human mind to comprehend the divine. As I have said, I myself accept 
the argument that 1f God really is God as Christians have described him, 
he must be beyond the reach of human apprehension. But if one believes 
this, then it is a pity to become nervous and try to restrict the quite proper 
desire for accurate thinking, for fear I suppose that God should be 
captured after all! No, I say! God is a fox; and he likes fox-cubs. 

When it comes to Trinitarian problems, I think the concept of ousia 
becomes relevant in the following way. Some writers used it to describe 
God in metaphysical terms; it seems to follow from the mere concept of a 
supreme being that he must have certain attributes; he must be eternal, 
unlimited, and so on; and therefore cannot be denied the title of a 
possessor of attributes, i.e. a substance. Others, however, offered what 
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we may call an empirical concept; as where God is described as light, or 
more particularly spirit. I still think this difference is related to a contrast 
within the Platonic tradition, between a strict rationalistic Platonism and 
a Stoicizing Platonism. But it has the result that some thinkers see no 
difficulty in the notion that the ousia of God the Father can be communi- 
cated to the Son, regarded as another. This is true of the Stoicizing 
concept, and of some aspects of the metaphysical concept, such as 
eternity. But the metaphysical concept contains other aspects, such as 
uniqueness and undifferentiated unity, which had been absorbed by 
Christian tradition, and yet were fundamentally irreconcilable with 
Trinitarian orthodoxy. 

As regards the Nicene formula itself, I have not been able to formulate 
my conclusions in anything like final form. I do believe that the Council 
was influenced by genuine theological tensions, even though the issues 
were poorly understood and questions of ecclesiastical politics also 
played some part. On the basis of my present study, I am not much 
disposed to sympathize with the Arians, so far as these expressed them- 
selves in terms of confident rationalism; but I am much interested in 
those thinkers who sensed the difficulties of applying the test phrases 
ópoo)ctioc and £k tfjg oboíag to the Logos or Son. I have convinced 
myself that Athanasius, even when he is at his most sympathetic and 
conciliatory, has not appreciated the real value of their position; and that 
although, on the plane of Christian confession, he strongly asserts the 
incomprehensibility of the divine ousia, yet when it comes to theological 
persuasion, he sometimes resorts to easy and fallacious arguments which 
should long ago have been exploded.? I should be much happier if I knew 
whether he fully identified himself with these arguments, or whether he 
was consciously playing a rhetorical game, so that *by all means he could 
save some" (I Cor. 9,22). Could he say with St. Paul (as I try to say for 
myself), *We are fools for Christ's sake" ... "It is you who have forced 
my hand"? 


Ely, Cambs., The Black Hostelry, The College 


?* Note e.g. the contradiction between De syn. 41 (kacoítepoc ópotóc &oni ... 1 
&pyvopío) and ibid. 53 (&ri xv oboiv obx, óuotótnc, 6.à vavtótnc üv XAegy9etn ... 
üvOponog xovi oók »ávópoioc« Aéyetat, àAX  »évepopuric«. Both claims are at 
fault, the first by needlessly restricting the use of *'like"; there is no valid objection to 
saying that one dog is like another, or that dogs are like wolves, and unlike men. 


Vigiliae Christianae 29, 15-32; 6 North-Holland Publishing Company 1975 


ZUR ANTIMARKIONITISCHEN POLEMIK DES KLEMENS VON 
ALEXANDREIA 


VON 


RUDOLF RIEDINGER 


Es ist leicht zu zeigen, daD sich die Polemik des Klemens (T vor 215) 
zunáchst einmal gegen Markion selbst (T um 160) richtet.! Das gilt vor 
allem für die Stellen, an denen Klemens schreibt, daB Markion (wie 
Platon) die geschlechtliche Vereinigung deshalb verabscheue, weil sie im 
Sinne des Schópfergottes neues Leben bildet (Strom. 3, 18, 3 [2, 204, 7-9]; 
3, 25, 1-4 [2, 207, 6-17]). Platon habe Markion jedoch keinen AnlaD da- 
für gegeben, die Materie für schlecht (Strom. 3, 19, 4 [2, 204, 22-24]) oder 
die Schópfung undankbarerweise für bóse zu halten (Strom.4, 45,5 
[2, 268, 24—26]; 4,66,4 [2,278,18-21]. Neben diesen und àhnlichen 
Stellen, an denen Klemens eindeutig das Sektenhaupt selbst im Auge hat, 
gibt es jedoch auch andere, die sich gegen die Anhánger des bereits ver- 
storbenen Markion kehren. Wáhrend sich nun die Thematik der gegen 
Markion gerichteten Angriffe unschwer auch aus Tertullians Gegen- 
schrift Adversus Marcionem belegen láDt, der das Euangelion und das 
Apostolikon Markions noch in ihrer ursprünglichen Form zugrunde 
lagen, wenden sich andere Stellen bei Klemens bereits gegen die Schüler 
des Meisters, die dessen Werk in seinem Sinne fortzuführen bemüht 
waren. Da diese Polemik nicht nur in den von Otto Stáhlin vorbildlich 
edierten Werken des Klemens nachzuweisen ist, sondern da) es dafür 
noch erheblich umfangreichere Belege gibt, soll hier gezeigt werden. 
Klemens selbst hatte versprochen, er werde in einem Werke nxepi àpy&v 
auch über die Lehren der Anhánger Markions schreiben (Strom. 3, 21,2 
[2, 205, 11-15]..? Stáhlin móchte in einer solchen Abhandlung freilich 
keine besondere Schrift, sondern nur eine Weiterführung der Stromateis 
sehen. 

Adolf von Harnack hatte in seinem Markion-Buch (Leipzig 1924) 


! Vgl. den Registerband Stáhlins, 4,143—144, s.v. Mapkíov. 
? Vgl. dazu J. Munck, Untersuchungen über Klemens von Alexandria (Stuttgart 1933) 
99-100 und 105-108. 
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einen Brief des Isidoros von Pelusion abgedruckt (S. 369*) und ausge- 
wertet (8.173,182*,252*), der ,die kostbare Nachricht" enthàált, daf 
die Schüler des Markion den Vers Mt. 5,17 in einer der Lehre des 
Meisters angepaDten Umformung in sein Euangelion aufgenommen hat- 
ten, das ursprünglich nur eine Auswahl aus dem Lukas-Evangelium dar- 
stellte (Ep. 1, 371, PG 78, 393 A).? Diese prázise Nachricht ist umso wert- 
voller, als Tertullian an nicht weniger als 5 Stellen ausdrücklich bezeugt, 
daB die Erklárung des Herrn, er sei nicht gekommen, das Gesetz und die 
Propheten aufzulósen, sondern sie zu erfüllen, ursprünglich von Markion 
übergangen worden ist (4dv. Marc. 4,7,4; 4,9,15; 4,12,14; 4, 36,5-6; 
5, 14, 14). Harnack konnte an der Tatsache keinen AnstoB nehmen, daf 
auch Isidoros, für dessen Lebenszeit die Handbücher etwa die Jahre 
360-435 angeben, noch so ein Exemplar besessen haben muf), denn auch 
Theodoretos von Kyrrhos lief um die Mitte des 5. Jh. noch eine grofle 
Anzahl von Exemplaren des Euangelions vernichten. Darüber hinaus láDt 
sich freilich nur noch von Eirenaios (2. Jh.) und Origenes (1253/4) mit 
Sicherheit sagen, daB auch sie die Bibel Markions in Hánden gehabt haben. 

Auch wenn aufer in Ep. 1, 371 in der Ep. 1, 52 (PG 78,216 A) nament- 
lich gegen die Sekten der Manicháer und Markioniten polemisiert wird, 
weil deren Askese unchristlich motiviert sei, so bedeutet das noch nicht, 
daf man deshalb die Ep.1,371 anders bewerten müDte als Harnack es 
getan hatte. Dennoch lieferte sein Buch den Anlaf dazu, die antimarkioni- 
tische Polemik in den ,Briefen* des Isidoros literarhistorisch. umzu- 
gruppieren, denn auf 8.431* berichtet Harnack, daB in einer Schrift 
des Augustinus (Contra adversarium legis et prophetarum, PL 42,603— 
666) der Vers Joh.10,8 (die vor mir gewesen sind, waren Diebe und 
Ráuber) von einem Markioniten auf die alttestamentlichen Propheten 
gedeutet werde. 

Augustinus, dessen Zeugenwert für die Markioniten von Harnack 
kaum überbewertet wurde, schreibt hier (2, 15-16, PL 42,647): Absit ut 
ista (Mt. 7, 22-23) de prophetis sanctis, in quibus erat Moyses et caeteri, 
dominus dixerit; sed dictum est de iis qui post eius euangelium praedica- 
tum, in eius nomine sibi loqui videntur, nescientes quid loquantur; in quibus 
et iste [sc. der Markionit] sibi locum periturus invenit. Illud quoque ait 


3 Dieser Isidoros-Brief ist übrigens die einzige Stelle, die das Register in PG 78 für 
Markion verzeichnet, und seine Lesarten wurden bereits 1869 von C. Tischendorf in 
den Apparat zu seiner NT-Ausgabe aufgenommen. Harnack ist also nicht als erster 
darauf gestoBen und fand gewiB auch keine Veranlassung, deshalb das Gesamtwerk 
des Isidoros bei Migne, PG 78, unter die Lupe zu nehmen. 
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dixisse dominum: ego sum ianua ovium, omnes alii quotquot ante me 
venerunt, fures sunt et latrones. non autem ita scriptum est, sed ita: omnes 
quotquot venerunt, fures sunt et latrones (Joh. 10,8). venisse quippe hoc loco 
intellegi voluit eos qui missi non fuissent. ... illi autem quos insanus iste 
blasphemat, a domino missi sunt, non sponte venerunt. 

Der Variantenapparat in der NT-Ausgabe Tischendorfs zu dieser 
Stelle (Joh. 10,8) ist sehr umfangreich und weist Wege, denen hier nicht 
in jedem Falle nachgegangen werden kann.* Tischendorf notiert hier 
jedoch, daB Theodoros von Herakleia und Augustinus diese Stelle áhn- 
lich wiedergeben wie Isidoros von Pelusion (Ep.3,119, PG 78,821 C- 
824 A). Und obwohl ein alter Herausgeber dieser Briefe in den hier 
angesprochenen Háretikern Manichàer zu erkennen glaubte,$ spricht 
zunáchst einmal nichts dagegen, mit Augustinus in ihnen Markioniten 
zu sehen. Die entscheidenden Sátze lauten: Tó': ,návteg óoo1 "A93ov 
npó épo0, kAéntat gioi kai Arocaí," oo xgpi vOv npogntóv kai tob 
vópovu gira, óc ot tT]v raAatàv [sc. 9va9T]knv] à3exvobvrec BobAovcat 
(0v abtfjg yàp xai gig tT]v rtíotiv éyeipayoyn]onuev ot T10t£000VTEG, 
GkobcavteGg toÜ0 Xpictob tüg ypaoüg dvo kai káto npotsetvo|évou, 
ÓG uaptopoboag ngpi abtoU), GAXAÓ mepi tOv weuóonpogntóv: ngpi 
Ov abtóc £Qry. ,,00Kk üréoteAAov abtobc kai abtoi &cpeyov* (Jer. 23,21). 
ob yàp seing mávteG Óoot üángotáAnoav, GQAX" ,600i r|ASov.* oi pév 
yàp npoofjtai ànrgotáAnoav. Moofj|g uév yàp i]kouoe' ,ós0po, àno- 
Ot£AO o£ £ig Alyuntov^ (Exod. 3,10). 

Halten wir fest: Augustinus bezeugt ausdrücklich, da Joh. 10,8 von 
einem Markioniten gegen die alttestamentlichen Propheten gedeutet 
wurde, und Isidoros bestreitet, dal dieser Vers von den Propheten und 
dem Gesetz geschrieben sei, wie es diejenigen wollten, die das AT ver- 
werfen. Der Traktat des Augustinus, der ein titelloses Buch bekámpft, 
das man dem Bischof gebracht hatte, und der Brief des Isidoros kónnten 
nun beide aus dem 1. Viertel des 5. Jh. stammen und hátten somit zu 
Klemens wenig zu sagen. 

Bei Klemens taucht Joh. 10,8 1n einem scheinbar harmlosen Kontext 


* Vgl. etwa Johannes Chrysostomos, Hom. 59,3 in Joh., PG 59,325; Kyrillos von 
Alexandreia, Jn Joh. 6, PG 73,1024 D-1028B; Theodoros von Herakleia, Nr. 106-107 
(ed. J. ReuB, Johannes-Kommentare, TU 89 [1966] 94) und Ammonios von Alexandreia, 
a.O., Nr. 332 (S.280). 

5 Die von Isidoros, PG 78,8244, erwáühnten sicarii finden sich nach Lampes 
Lexicon nur noch bei Hippolytos, Origenes und an der soeben genannten Stelle bei 
Johannes Chrysostomos, jedoch nur bei Chrysostomos in diesem Zusammenhange. 

$ C.Rittershaus (Heidelberg 1605). 
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auf (Strom.1,81,1 [2, 52,24—25]), nur das umstrittene 1pó &poóO ist hier 
mit 1pó tfjg rapouoíag toO kopiou deutlich betont. AuDerdem ist hier 
und im Folgenden sogleich von den alttestamentlichen Propheten die 
Rede, von denen versichert wird, daB sie sehr wohl vom Herrn gesandt 
worden und deshalb auch keine Diebe gewesen seien. Ein Dieb sei viel- 
mehr der Teufel, der unter die Propheten auch Lügenpropheten mischt 
(Strom.1,84,6 [2, 54,2627], und Diebe seien auch die griechischen 
Philosophen, die vor der rapovoía toO xopiou von den hebráischen 
Propheten Teile der Wahrheit übernommen hátten (Strom. 1, 87,2-3 
[2, 56,1-8]; 1, 135,2 [2, 84,12]; 2, 1,1 [2, 113,3-5]; 5,140,1 [2, 420,18-20]). 
Der Vers Joh. 10,8 scheint bei Klemens also nichts anderes zu sein als 
das Leitmotiv einer Argumentation, die seither in der patristischen 
Polemik wohlbekannt ist. 

Wáàhrend sich hier die Verbindung zwischen Augustinus und Isidoros 
mit groBer Sicherheit herstellen lieB, die parallele Argumentation dieser 
beiden bei Klemens jedoch keine rechte Entsprechung zu finden schien, 
gibt es bei Isidoros Briefe, die bei Klemens überzeugende Gegenstücke 
besitzen, denen man ihre antimarkionitische Tendenz jedoch erst bei 
genauerem Zusehen anmerkt, weil sie dafür kein unmittelbar einleuch- 
tendes Merkmal aufweisen. So würde wohl kaum jemand die Exegese 
der Psalmverse 48,13. 21 in Ep.2,135 (577 AC) mit den Markioniten in 
Verbindung bringen, wenn es dafür bei Klemens nicht so starke Parallelen 
gábe. Zwar setzt schon Paed. 1,101,3-102,1 (1,151,4—12) Ps. 48,13. 21 
mit Sir. 36 (33,6 dort in Zusammenhang, wo Klemens den sündigen 
Menschen, der ,,dem Vieh gleichgeachtet" wird, mit einem geilen Hengst 
vergleicht, aber von Markioniten ist hier nicht die Rede. Bei Strom. 3, 67,2 
und 68,3 (2, 226,25-30 und 227,2-5) wird Ps. 48,13. 21 jedoch bereits in 
die antimarkionitische Polemik um Askese und Ehelosigkeit, sowie um 
den ónpiovpyóc und den 906 tob àya9o0 vióc eingebunden (Harnack, 
S. 289* und 303*). Nicht Markion selbst, sondern seine Schüler beziehen 
sich hier auf 1. Kor. 7,8 (£&nyobvcau), eine Stelle, die für das Apostolikon 
ursprünglich nicht bezeugt ist. Bei Strom. 3,102-103 (2, 243,8—244,5) wird 
uns endlich gesagt, weshalb Ps.48,13. 21 in dieser Polemik seine Rolle 
spielt: ótt qaoív: ,,6 dvO9ponog rapopnotó93r toig ktrjvgoiv" eig ouv- 
óvaopóv &gikvobpuevoc. Als Begründung für ihre Lehre, da die Geburt 
etwas Bóses sei, hatten die Enkratiten Valentinos, Kassianos und 
Markion sich nach Klemens auf diese Psalmverse berufen, auDerdem 
wohl auch auf Jer. 5,8: ,geile Hengste wurden sie; ein jeder wieherte 
nach dem Weibe des Náchsten." Bei Strom.4,12,4 (2, 253,25-29) wird 
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dieses Wort den Enkratiten wieder genommen und in einem positiven 
Sinne verwendet. Im Paed. 2,89,2 (1,211,13-17) heiDt es gar, Platon 
habe das bei dem Propheten gelesen und in seinen eigenen Werken nach- 
geschrieben. 

Was die Ep.2,135 des Isidoros betrifft, so bezieht sie sich nicht nur 
auf Ps.48,13. 21, sondern wie Klemens auch auf Jer.5,8 (Z.16). Die 
lange Aufzáhlung der Verhaltensweisen verschiedener Tiere (Z.14—23) 
hat eine Entsprechung bei Strom. 4,12,4, wo wie bei Isidoros óvoc, 
Aókoc und óqic aufgezáhlt werden (2,253,25-29). Wenn hier ein Ver- 
gleich mit mythischen Fabelwesen wie Xk0XAXm, Xípaipa und "Yópa ge- 
zogen wird, dann kann ein Kenner des Klemens deren Erwáhnung sicher- 
lich nicht als Argument gegen diese Identifizierung werten, auch wenn 
die Namen dieser Monstren in der Klemens-Ausgabe Stáhlins fehlen. 
Der Brief schlieBt moralisierend, man móge die Schrift, das kátontpov 
nveUupatiKÓv, stets zur Hand haben, denn dieser Spiegel zeige nicht nur 
solche Verunstaltungen, sondern verwandle sie auch in unfaDliche 
Schónheit. 

Was láBt sich nun bis hierher aus dieser Verwendung bestimmter 
Bibelstellen durch Klemens schlieBen? Es gab Bibelverse, deren sich die 
Markioniten über Markion hinaus bedienten, um ihre Lehre aus der 
Schrift zu bestátigen. Diese Verse hatte Markion selbst bestenfalls in 
seinen Antithesen verwendet, in seiner Bibel standen sie nicht. Klemens 
zitiert diese Verse im Zusammenhang mit seiner antimarkionitischen 
Polemik, er zitiert sie aber auch unabhángig davon so, daf) sie eher als 
Bestátigung seiner eigenen theologischen Position gelten müssen. Nach 
Lage der Dinge wird sich diese Ambivalenz eines Bibelzitates nicht in 
jedem Falle nachweisen lassen. 

Was bedeutet das für die , Briefe" des angeblichen Pelusioten? Wir 
kónnen damit rechnen, daf auch diejenigen ,,Briefe", die sich mit dieser 
Begründung nahe an Klemens rücken lassen, mehr oder weniger bearbei- 
tete Stücke aus der antimarkionitischen Polemik des Klemens sind, wo 
immer sie bei Klemens auch einmal gestanden haben. 

Wáhrend bisher immer nur ein Isidoros-,Brief genannt werden 
konnte, der die von Klemens bezeugte antimarkionitische Polemik in 
gewisser Umformung bzw. Erweiterung enthált, gibt es für bestimmte 
Themen bei Isidoros ganze Gruppen von ,Briefen". Strom. 2,39—40 
(2,133, 25-134,15) ist eine der wichtigsten Stellen, an denen Klemens von 
den Markioniten berichtet, daB sie das Gesetz zwar nicht kakógc nennen, 
wohl aber éíkatocg; damit unterscheiden sie das gute Evangelium (1ó 
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Gà ya9ó6v) vom gerechten Gesetz (Harnack, S. 263*). Klemens ruft hier den 
Markioniten — seiner Meinung nach vergeblich — das Wort aus Prov. 1, 33 
zu: ,wer auf mich hórt, der wird getrost in Frieden ruhen und frei von 
Furcht vor allem Übel guten Mutes sein. Wie die folgende Argumenta- 
tion zeigt, kommt es ihm bei diesem Vers, den er und nicht die Markioni- 
ten in die Diskussion einbringt, auf die Worte kai r|ovyáost àqópoc àmó 
navtóc kakoób an. Er sieht in der markionitischen Antithese ,,gerecht-gut^ 
etwas Schiefes, denn er bemüht sich, diesen Gegensatz als einen schein- 
baren aufzulósen und damit die Antithese Markions vom gerechten 
Demiurgen und dem guten Heiland zu beseitigen. Auch die Furcht (oópoc) 
sei gut und nicht nur gerecht, die Furcht, die uns veranlaBt, das Gesetz 
zu erfüllen, um der Strafe zu entgehen. Mit einer etwas schwierigen 
Folgerung, die auch noch die Scheu (9&oc) als die Furcht vor Góttlichem 
erwáhnt, beschlieDt er seine — offensichtlich durch literarische Reminis- 
zenzen überlasteten — Ausführungen. 

Welches Generalthema Markions hier von Klemens fast unmerklich 
angesprochen wird, zeigt Tertullian (4dv. Marc. 4,16,1—7), der Markion 
zitiert: Nouam plane patientiam docet Christus, etiam uicem iniuriae cohi- 
bens permissam a creatore, oculum exigente pro oculo et dentem pro dente, 
contra ipse alteram amplius maxillam offerri iubens et super tunicam pallio 
quoque cedi." Christus lehre eine neue Geduld, die auch das verbietet, was 
der Schópfergott gestattete: Aug um Auge, Zahn um Zahn (vgl. Adv. 
Marc. 2,18), und dafür gebietet, auch noch die andere Wange hinzuhalten. 
Damit werde nicht nur ein zweites Unrecht verhindert, sondern rück- 
wirkend bereits das erste behindert. Christus sieht im Gesetz des Schópfers 
nicht seinen Gegner, sondern seinen Gehilfen, denn beim Gesetz sei es ja 
doch so, dal metu enim ultionis omnis iniquitas refrenatur. Tertullian 
behandelt hier Lk. 6, 29-30 aus dem Euangelion Markions, dem Mt. 5, 
38-39 entspricht. Schon Harnack beobachtete die Tatsache, dab Markion 
diese beiden Bibeltexte mischt (S.193* und 280*—281*). 

Dieses Thema, das Klemens hier in den Stromateis nur angedeutet 
hatte, mu er in seiner antimarkionitischen Schrift sehr ausführlich und 
nach allen Richtungen behandelt haben, denn zahlreiche Briefe Isidors 
enthalten diese Diskussion. Zwar hatte Klemens im Protr. 10,108, 3-5 
(1,77,10-23) von dem Vers Lk. 6,29 erklárt, er ergánze das AT, in den 
Strom. 4,61,2 (2,276,14—17) sieht er darin ein Zeichen von Mannhaftig- 


* Vgl. dazu die Parallelen mit Adamantios, Dialogus de recta fide, bei J.-P. Mahé, 
Tertullien et l'epistula Marcionis, Rev. sc. rel. 45 (1971) 364. 
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keit und bei Strom. 4, 77,3 (2, 282, 28-33) ein solches von innerer Un- 
abhángigkeit, aber diese Ausführungen richten sich nicht unmittelbar 
gegen die Markioniten, sondern bedienen sich ihrer — der Ausdruck sei 
erlaubt — Schlagworte beinahe ohne polemische Spitze. 

Weil es leider nicht móglich ist, die ganze Fülle der Belege hier vor- 
zuführen, die sich dafür bei Isidoros finden, sei wenigstens eine Auf- 
záhlung der wichtigsten Stellen geliefert: 

Ep. 1,494 (452 A): óv 1pónov tà toO vópovu npooípiua oópouo £ógito, 
n1póc quAakT|v tOv£vtoAOGvéniotpégovtog tobc GKobovtac, kaiék [rÉooU 
tob tupócó9eóc£y prnpátióev:...tvaeig 9eógévàpoporépat vaio 69] kac 
yvocOfj, ei kai toÀD tfj óeUtépac 1Ó npóc tr]v npotépav óuigopov ... 

Ep. 2,6 (464 AB): Mt. 5,39 sei ein Spruch àzó t&v obpavóv, aber es 
gehe nicht ums f|ovuyóGeiv, das hátten schon die geübt, die tà &pooto 
vóuo? gelebt haben. Erst die andere Wange hinzuhalten, sei ) Aaprpà 
víkT], órepqouéc kai obpáviov. 

Ep. 2,133 (576 AC): Der Gott der Juden sei eine T|ugpotátn Qoi, 
obwohl er ihnen geboten hat: Aug um Auge. - Vom Bósen werden sie 
1G óéev und 16 qópo tfj tipopítag abgehalten. - Das Gesetz ist ó(katov 
Kai £OAoyov. — Dieser sehr wichtige Brief schlieBt: kaAóv p£v yàp 1o 
JT] ópüv tt kaKóv, kpetttov ó& 10 xai rpo930puG rt&oxyet. kaAóc Ó yópoc, 
QAAQà kpeittov fj rapSevia. xaT] T) oe£AT]jvn, àAAG Kpetttov ó fjAvoc. 
Gonsep ov tfic uév ogAT|vng kaAf(c oGongc, 100 o£ T]ACou Kkpetttovoc, eig 
&otww ó ónptovupyóc, obvo kai raAatüg kai katfjc óuu9rknc eic vopo- 
9étnc, Óó cogGg xai npoogópogc kai kxataAAmnAoG toig katipoig vopo- 
9et1)oag. 

Ep. 3,126 (828AB): ó x&v orepkoopníov kai tàv £nvyeiov DaotAseog 
fikev obpavó9ev, obpaviou roAtce(ag oqépov rjuiv ooppoAa, & xai dyóva 
rpoU9nkev évavtiov v 'OXvpniKQ.? ... kavvóg yàp obtog tv otepávov 
Ó vópoc, &ngió1] Katvóg tv raAatopnóctov ó vpórogc. 

Ep. 4,86 (1148 B): Aug um Auge sei ook ópóv kai &ráv8ponov, dA 
Oótkaiocovng pév yépet £x toO xpoxysipou Aappavópevov ... 1 qópo 
tob ra39eiv ... 


5 Vgl. Ep. 1,57 (220 B): &ugutov ógíGagc tfjc &An9sí(ac tr)v etóroiv, und Ep. 3,164 
(857 C): tob £popotoug 9eopo0c, sowie A. Steinwendter, Nópog Énvyuxoc. Zur Ge- 
schichte einer politischen Theorie, Anzeiger der ÓAdW, phil.-hist. Klasse 83 (1946) 
250—268. 

? Vgl. Protr. 1,2,3 (1,4,14—16): Is. 2,3, Aóyoc oópávioc, ó yvricioc &yoviotrc &ri 
t) tavtóc kóopyou Seátpo ocxepavobtpegvoc. AuDerdem die beiden Stellen vom Him- 
melsabstieg Jesu bei Tertullian (1,19, 2): Christus Jesus de caelo manare dignatus est, 
und 4, 7,1: de caelo creatoris, in quod de suo ante descenderat. 


22 RUDOLF RIEDINGER 


Ep. 4,175 (1265C—1268 A): Christus (Mt. 5, 39) und Paulus (1. Kor. 6, 7) 
widersprechen einander nicht, Kawóg yàp obtog tv naAaiopótov OÓ 
vópLOG, &retió1] kai Katvóxepoc tv &rá9Aovó vpónog (vgl. oben Ep. 3, 126). 

Ep. 4,209 (1304AC): £&ic pév &otxw àppoctépov vv óuu9r1kóv ó vopo- 
9étngc. — Dieser lange Brief ist ebenso wichtig wie Ep. 2,133 und sollte in 
vollem Umfang beachtet werden. 

Wer diesen Ausführungen bisher vielleicht noch mit Skepsis gefolgt 
war, wird jetzt durch die Fülle dieser eindeutig antimarkionitischen Argu- 
mente (manche ,,Briefe* wie Ep. 3,126 lesen sich beinahe wie Texte der 
Markioniten selbst) davon überzeugt worden sein, daB Harnack mit 
seinem Zitat nur einen einzigen Zipfel aus den ,Briefen" des Isidoros 
hervorgezogen hatte. Diese Erkenntnis, die sich nur aus inneren Kriterien 
ergibt, zwingt jedoch sogleich zu den Fragen: Was hat es mit diesen 
Textstücken auf sich, die sich als Briefe eines ágyptischen Isidoros ge- 
bárden? Haben wir soeben, zerteilt und bunt gemischt, Stücke eines 
Traktates gelesen, dessen Verfasser Klemens von Alexandreia war? Diese 
Fragen sollen hier noch nicht beantwortet werden; es wird vorláufig 
genügen, sie bei den folgenden Ausführungen in Erinnerung zu behalten. 

Daf) Lk. 5,14 (— Mt. 8,4), das Wort Jesu an die Aussátzigen, sie sollen 
sich den Priestern zeigen und eine Gabe darbringen, wie das im Gesetz 
vorgeschrieben sei, zu den Antithesen Markions gehórte, hat Harnack 
oft betont (S. 90—91, 134, 282* und 303*). Bei Isidoros finden sich dazu 
zwel Briefe, diesmal in unmittelbarer Nachbarschaft: Ep. 1,146 und 147 
(281 AB). Ep. 1,146 besitzt wie manche andere Briefe zweifellos eine 
sekundàre Einleitung, die den Eindruck erwecken soll, als handle es sich 
bei der folgenden Kurzexegese wirklich um einen erbetenen Brief: tobtov 
4 à piv 16 óÀpov npooseveykeiv ó Aenpóc &keAgU0eto, Óngp ó vópog rt poo- 
étaGev, tva ógv 9d vv 000 O1190kÓv T] óutóvoia, xai Ótt Ó vOv cv 
taciv épyaoópugvog abtóc &otiw Ó Kai tóv vópov év9épevoc. Prágnanter 
láDt sich gegen Markion nicht polemisieren. — In Ep. 1,147 heift es, der 
Herr habe mit dem Wort, es würden viele vom Aufgang und Untergang 
kommen, um mit Abraham, Isaak und Jakob zu Tische zu sitzen (Mt. 8, 
11-12) sagen wollen, er werde &ri tà 9gugA (o 100 vóptou tobc tfjc xüpitoc 
Aí9oug oikoóopÓGv, xai toig ratpiüpyxaig ouvtácoov (cuvántov?) tÓv 
9eiov Aaóv. kai ógtkvog tT|v 1o vópou npóc 16 gUayy&Atov ovvágstav. 
Diese Stelle (Mt. 8,11-12) fehlte im Euangelion Markions (Harnack, 
S.218*), muD also wieder ein Zitat seiner Schüler sein. Zu Lk. 5,14 bringt 
Tertullian (Adv. Marc. 4,9,11-15) eine weit ausführlichere Exegese als 
Isidoros, die dem Sinne nach jedoch mit diesem übereinstimmt. Tertullian 
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verweist auf die schwache Logik des Markion, der dies stehengelassen, 
Mt. 5,17 aber getilgt habe. 

Das polemische Material, welches von diesen beiden überliefert wird, 
mu bei Klemens nicht auch mit denselben Akzenten vorhanden sein. 
Harnack (8.303*) kónnte jedoch mit der Vermutung recht haben, daf 
Strom. 3,68,3 (2,227,2-5) damit in Zusammenhang steht: Der Welt- 
schópfer, als der Gott, welcher Urheber des Entstehens ist, ist mit der 
gróBeren Zahl. Mit dem einen jedoch, dem Auserwáhlten (Lk. 17,15), 
ist der Heiland, der Sohn des anderen, des guten Gottes. 

Dazu überliefert ein Hypotyposenfragment zu Lk. 5,12-14 eine merk- 
würdige xapáóocig (3,199,5-16): Die Priester hátten an bestimmten 
Tagen Aussátzige geheilt, diesen einen aber auch nach langer Zeit nicht 
heilen kónnen. Sie sagten: diesen kann nur Christus heilen, wenn er 
kommt. So sei es dann auch geschehen, und deshalb habe sich der Geheilte 
den Priestern gezeigt. - Nimmt man Lk. 5,20-21 dazu, dann kónnte 
damit die soeben angezogene Stelle, Strom. 3,68,3, variiert und ver- 
grÓbert worden sein: petà ó& toU £vóc 100 £kAgktoD tóv oof|pa, dXoU 
ónAovótt 9eo0 toO àya3o0 vióv ngpukóta. 

Mit den beiden Briefen 1,196 (308—309) und 4,87 (1148-1149) stoDen 
wir auf die markionitische Antithese, daf der Schópfergott auch deshalb 
ungerecht sei, weil er den Israeliten befohlen habe, die goldenen GefáDe 
der Ágypter mitzunehmen (Harnack, S.88-89 und 280*). Beide Briefe 
widersprechen dem entschieden. Von ungerechtem Gericht kónne keine 
Rede sein, ein unbestechlicher Richter erkenne vielmehr darauf, daB der 
Arbeiter seiner Speise wert sei (Mt. 10,9). Und wenn einer von uns 
yvootukoD énétuye nveópatoc, dann müfte er das für gerecht halten. 
Dieser Bericht atme vielmehr hóchste Gerechtigkeit (ótkatooóovnc àkpo- 
t&tng xvei), der Gott, der das veranlafte, sei f| tfjg óucatooóvng ny. 
Tertullian behandelt diese für Markion wichtige Erzáhlung zweimal, bei 
Adv. Marc. 2, 20,1-4 und bei 4,24,1-9. Hier begründet er sein Urteil mit 
dem bekannteren Parallelvers zu Mt. 10,9: Der Arbeiter ist seines Lohnes 
wert (Lk. 10, 7). 

Wenn es dazu auch noch bei Klemens eine ausführliche und inhaltlich 
nahezu deckungsgleiche Entsprechung gibt, dann ist das, wie wir gesehen 
haben, durchaus nicht selbstverstándlich: Strom. 1,157,2-4 (2,98,23- 
99,15). Wer den Zusammenhang erkannt hat, weib, wen Klemens hier 
mit den ,, Anklágern' meint, welche die Mitnahme der GefáDe der Habgier 
der Israeliten zuschrieben, denn Gott veranlaDte diese ja nicht, nach 
fremdem Gut zu trachten — óc oi xatr]yopot qao. Markioniten waren 
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es, welche diese Anklage gegen den Demiurgen erhoben hatten! Die 
Hebráer hátten vielmehr den notwendigen Lohn (Lk. 10,7!) mitgenom- 
men, denn sie hatten den Ágyptern so lange Zeit gedient. An dieser Stelle 
láBt sich also dank günstiger Umstánde noch beweisen, an wen Klemens 
sich bei dieser Erzáhlung sogleich erinnert und wen er mit seiner ver- 
deckten Polemik meint.!? 

Nach Markion ist der Schópfergott unwissend (Harnack, S. 89) und 
bereut seine eigenen Anordnungen und Taten (Harnack, S. 268*-269*). 
Das zeigte sich besonders bei 1. Reg. 15,11. 35, wo es heiDt: ,,Es reut mich, 
daB ich Saul zum Kónige salbte." Diese Antithese Markions greift 
Ep. 1,439 (424 CD) auf: Tó: ,,uexapéAopat ótt £ypioa tóv Xa0o0À &ig 
BaoiAéa," ook Éotu tfjg 9e(ag npoyvóosog OówpoAT| [oó0& dyvoiag 
abtf(c], &ána ye, GAXÀ otktou xai qiAav9poníag orepBoAr. Bei Klemens 
findet sich dazu keine Entsprechung, wohl aber bei Tertullian, Adv. Marc. 
2, 24,1, und bei Augustinus, 1, 42, denn hier behandeln die beiden Lateiner 
dieselben Stücke der markionitischen Bibel. 

Daf der Demiurg ein unbarmherziger Gott ist, der den Reichen das 
Glück, den Armen aber Unglück beschert, wird bei Isidoros besonders 
mit Exod. 23,3 verbunden: ,,Du sollst 1m Gericht mit dem Armen keine 
Nachsicht haben!" Ep. 2,269 (697 CD) versucht zu zeigen, daf dieses 
Wort doch von der ótwatoobvnc znyn gesprochen worden ist. Dieser 
Ausspruch des vopo3étrg sei nicht voll von àrav8ponía, sondern von 
QuAavaponía und ótatoobvr (Ep. 2,271 — 701 AB). Nach Ep. 3,250 
(929 C) müsse man die Gerechtigkeit vor die Barmherzigkeit stellen, denn 
ob yüp óikatov 1ó óikavov [das Gesetz!] ó1up3e(pgo9o1. Hier wie bei 
Ep. 3,298 (972 C) hat man fast den Eindruck, dab die antimarkionitische 
Polemik zu weit geht: ob piv Ó tfjg vi]pgou Kbpiog óíkatog üv eit] 
Àopgrvaoc8ati 1Ó ótkatov. Mit dem Bibelwort, das nicht àrav8poníav 
lehre, seien nicht nur die Armen gemeint, sondern auch die Unersáttlich- 
keit der Reichen (Ep. 4,89 — 1149 C). Der Spruch des Herrn bei Ezech. 
5,11: ,, Mein Auge wird kein Mitleid haben und ich will mich nicht 
erbarmen," wurde nach Ep. 3,231 (912-913) deshalb von der rjugpótntoc 
T] yj den Juden gesagt, weil der Herr deren unabánderliche Verstocktheit 
erkannt hatte. 


19 Stàhlin notiert hier nur Parallelen aus Philon, und J. Munck, a.a.O., 50-58 und 
198-200, umschreibt einige dieser Stellen, ohne zu erkennen, von welchen ,,anonymen 
Gegnern" hier die Rede ist. 

H CTertullian, Adv. Marc. 4,14; Harnack, S.91 (Nr. XIX-XXIID), 100, 1071, 127, 
263*, 378*. 
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Eine der Antithesen Markions (Harnack, S. 91, Nr. XXIV) dürfte dazu 
geführt haben, Mt. 5,20 in die Diskussion einzubeziehen: ,,Wenn euere 
Gerechtigkeit nicht gróDer ist als die der Schriftgelehrten und Pharisáer," 
denn auch die Antithesen der Bergpredigt hatten Markion zu seinen 
eigenen angeregt. Bei Isidoros findet man dieses Thema in den Briefen, 
in welchen die Überlegenheit des Evangelium der ówatooóvn toO vópov 
gegenübergestellt wird, so Ep. 1,79 (237A B). Auch bei Ep. 3,53 (765—768) 
heiBt es: t0AA7] toU £bayygAtou npóc 1óv vópov f] óngpoxT, denn das 
Gesetz befehle qiAav8poníav nur gegenüber den Stammesgenossen, das 
Evangelium aber gegenüber allen Menschen, denn es ist die qiXoooqía. 
Das Gesetz richtet sich an yeí(p und np&&ic, das Evangelium an £vvoia 
und yoyn (Ep. 3,254—933 AB). Diese Gegenüberstellungen werden in 
Ep. 4,204 (1292-1293) noch weiter ausgeführt. In der Klemensausgabe 
Stáhlins gibt es dazu keine Entsprechungen und bei Tertullian kann es 
nur sinngemáDe geben. 

E.Barnikol hatte in seinem Buche Philipper 2. Der markionitische 
Ursprung des Mythos-Satzes Phil. 2,6—7 (Kiel 1932) diese beiden Verse als 
einen Einschub Markions in den Philipperbrief nachzuweisen versucht, 
bei Klemens aber wenig für seine These gefunden (S. 57-58). Tatsáchlich 
láDt sich nur bei Protr. 1, 8,4 (1,9, 5-9) und Qds 8, 2(3,164,31) an Markion 
denken. Bei Tertullian (Adv. Marc. 2, 27,2) findet sich jedoch folgendes: 
Si enim deus, et quidem sublimior, tanta humilitate fastigium maiestatis 
suae strauit, ut etiam morti subiceretur, et morti crucis, cur non putetis 
nostro quoque deo aliquas pusillitates congruisse, tolerabiliores tamen 
ludaicis contumeliis et patibulis et sepulcris? — Phil. 2 hat also in der 
markionitischen Kontroverse eine Rolle gespielt, wenn auch kaum eine 
so entscheidende wie Barnikol wahrhaben wollte. Wir sehen das bei 
Isidoros, Ep. 1,139 (273-276). Paulus habe Phil. 2,6 gegen die Heiden 
geschrieben, die von ihrem hervorragendsten Gott sagten, er habe seinem 
Vater die Genitalien abgeschnitten, um zu verhindern, daB ihm Brüder 
und Konkurrenten gezeugt würden. Hier wird auf Hesiodos' 7heogonia 
(178-181) angespielt, ein Werk, auf das sich Klemens ófters bezieht und 
dessen Mythen noch von den Neuplatonikern geglaubt wurden.!? Anders 
als Kronos, der sich so seinem Vater Uranos gegenüber verhalten habe, 
hatte Christus das Gott-gleich-Sein nicht als Raub angesehen, sondern 
sich seiner entáuDert. DaD es dabei um die Lehre Markions geht, der 


12 WVg.. F.Dirlmeier, Der Mythos von Kónig Oedipus, 2. Aufl. (Mainz-Berlin 1964) 
32, und H. Schwabl, s.v. Hesiodos, in Der Kleine Pauly 2 (1967) 1114. 
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Neue Gott sei besser als der Alte, steht auch bei Tertullian (sublimior). 
Isidoros, Ep. 3,334 (992B) schreibt deshalb ausdrücklich in diese Rich- 
tung: 1ó yàp iu £t Go v, Óó rpogépete rpoóc £Aáttoo01v toD vio, £k ovykpíi- 
o£0Oc £lp1]tat, kai ooK ék tfjc Govykptcvou oónepoyxfíic. Die Demutsformel 
aus Phil. 2,6-7 verwendet er auch in dem folgenden Briefe 3,335 (996 B), 
um zu zeigen, daB der Sohn sehr wohl etwas von sich aus tun kónne 
(Joh. 5, 21). Ob der Sohn dem Vater &k q66£0g tooc sei, davon handelt 
wieder Ep. 4, 22 (1072 AC). Die beiden Briefe 4,166 (1256 BC, 1257 BC) 
und 5,339 (1533 B) liefern dann nur noch schwache Anklànge an die 
Kontroverse um Phil. 2,6-7, die ,eine Grundstelle der Christologie 
Marcions war* (Harnack, S.126*). 

AbschlieBend sollen hier die zahlreichen , Briefe" angeführt werden, in 
denen AT und NT einander in einer Weise gegenübergestellt werden, da 
dabei nur die markionitische Kontroverse als Motivation gelten kann: 

1,21 (196 B): Im Gegensatz zu den hellenischen Theogonien sind AT 
und NT die Bücher der Christen. 

1, 79 (237B): nepicoszía 0£& víjc toU vópou ótkxatoobvng T] vob. ebay- 
y£Aiou &otiv bóynAótnc. ó pgév yàp tv npü&Gw tiuopsitat tÓ Oó& kai 
rpó9£oiv yiATv, uéypt DáS8cug £vvot&v, tr]|v Kpvrikr|v óüxpipevav. &v- 
Ó£UKVÜLLEVOV. 

1,107 (256A): «aiótnxa óoyuátov, à QiAÓtQc, obógpníav t vópno 
KQüi toig rpoqgr|taio ó 100 3&ob vtóc £ngtoT]yayev (oreioT]yayev?), dA 
toig tGÀai mr£pi aotoD mzpooav8eiot 16 xépag £né£Onke. AT und NT 
bilden eine untrennbare Einheit. 

1, 355 (385 A): Das Evangelium ist vom Gesetz (Exod. 19,10-11) vor- 
hergesagt worden. 

1,444 (425 D): Das Gesetz ist der Schatten des Evangelium (Hebr. 10,1). 

1, 458 (433 D): oóx ànoóà ook àAAÓtpia tíjg toO vópouo £vtoAfjc Tj 
£bayygAikT| vouo9eoía xap£óoks. toO u£v yàp tüv ExDaoiv kai trv 
rpü&w tfjg Gdpapt(ac ratógoovtoc, abtr] tT|v ápyT]v tob xao cT|v ént- 
Supíav £koAvoev, ... 

2, 99 (541 B): Das NT kann aus dem AT, das der Evangelist Johannes 
anerkennt und für góttlich hált, erklárt werden. 

2,138 (580-581): AT und NT gehóren beide dem Vater und dem Sohne. 

2,195 (641 BC): Hier wird wie in Ep. 3, 339 (1000 AB) davor gewarnt, 
das ganze AT auf Christus deuten zu wollen, denn damit liefere man den 
Gegnern nur Ánlaf) zum Widerspruch. Daf in Ep. 3,84 (789 C) und 4,117 
(1192BC) vor unnótiger Allegorese gewarnt wird, zeigt ebenfalls, daB der 
Verfasser dieser Textstücke von der Kritik Markions nicht unbeeindruckt 
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geblieben ist. 

2,196 (641D): Der Unterschied von ovv8Tikn und 6188 wird erklárt. 

2,288 (717 C): ó pnév vópog ... ápiotóv &£otiv ópSótntoc naíógvpa ... 
tó 6& gba yy&A1ov QiAocoqQíac &oti rpotpori, o0 oópo ... 

3,106 (809-813): Gesetz und Evangelium ergánzen sich. 

3,335 (993A): 6(katov yàp ànxó pév tfjc naX otc óo.r9T|kng SenueAuoot 
tó vónpa, àxó 92 1fjc katfjc otepavaoot. 

3,410 (1041-1044): Das Evangelium ist ein neues Gesetz (Joh. 13, 34). 

4,11 (1057-1060): &yvosig ... Ótt Tj véa qiXoocogía tfjg óc vnníotg 
Out yopeu3etongc tfjg raAatc rapatvéogOG £otiw OyrAocépa. Zu Prov. 
25,22] — Rom. 12,20 (wenn dein Feind hungert, speise ihn ...) vgl. 
Augustinus 1,35 (PL 42,622). 

4,134 (1216 C): 1à vopikà kai npoontikaà pa3npata xponraieopatá 
£iot tfjg véag Kai gba yygAikf|g qiXocooíac. xà pu£v yàp tfj xeupt, T| o£ 
tfj voxt| vouo3etet. xai tà pév tr]|v xpü&iv, Tj ó0& tr]v Évvotav eo90vet 
Kai oiaktGegt. và u£v yàp ypappatiocíj, xà 6$ ükpoc quAocógo Éotkev. 
Vgl. dazu Ep. 2,133 (576C). 

5, 293 (1508 B): Dieser kurze ,,Brief * liest sich wie eine Abrechnung mit 
der gewalttátigen Exegese der Markioniten, die jedes Wort der Schrift in 
ihrem Sinne zu verdrehen bereit waren. Der Schreiber dieser wenigen 
Zeilen hált jedoch die Wahrheit der Schrift für unüberwindlich. 

Damit sollen diese Ausführungen über die antimarkionitische Polemik 
in den ,,Briefen* des Isidoros von Pelusion zunáchst abgeschlossen werden, 
obwohl Kenner dieser Materie sicherlich noch mehr dazu finden und 
ihre Ansicht besser begründen werden. Diese Untersuchungen haben aber 
eines gezeigt: Wáhrend Harnack die Ep. 1, 371 aufgrund einer ausdrück- 
lichen Namensnennung herangezogen hatte, kann weiteres Material nur 
dadurch gewonnen werden, daf man diese Briefe mit den Themen der 
Antithesen Markions und mit seiner Bibel vergleicht. Nur die von Har- 
nack versuchte Synthese der Gedankenwelt Markions und die von ihm 
gesammelten Zeugnisse aus verschiedenen Quellen (Tertullian u.a.) kón- 
nen die Basis für einen Vergleich der Lehre Markions mit diesen ,Briefen* 
liefern. Schon in dieser Beziehung muf) also an der von Handschriften, 
Testimonien und Drucken mit scheinbarer Eindeutigkeit bezeugten Tat- 
sache vorbeiargumentiert werden, da? uns 2000 Briefe eines Isidoros von 
Pelusion überliefert sind.? 


13 Eine reiche Bibliographie zu Isidoros findet sich aufler in den bekannten Hand- 
büchern bei Andreas Schmid, Die Christologie Isidors von Pelusium (Freiburg/Schweiz 
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Damit sind wir an dem Punkte angekommen, an dem es nicht mehr 
um Markion geht, sondern um das schriftstellerische Werk des Klemens 
von Alexandreia. Es ist bekannt, dab sich alle Ausgaben dieses Werkes 
nur auf eine sehr schmale handschriftliche Grundlage berufen kónnen. 
Klemens war in der griechischen Kirche nie so beliebt wie die Kappa- 
dokier, Kyrillos von Alexandreia und Johannes Chrysostomos. Wenn er 
auch nicht das Schicksal des Origenes teilte, so waren es doch immer nur 
wenige Gleichgesinnte, die an seiner Schriftstellerei Gefallen fanden, 
Arethas im 10. Jahrhundert und - wie ich nachgewiesen zu haben glaube — 
die Akoimeten im 5.-6. Jahrhundert. Es wàáre also theoretisch durchaus 
denkbar, da uns die wenigen Handschriften auch nur einen Teil seines 
Werkes erhalten haben; selbst die Schriften, die uns nur dem Titel nach 
bekannt sind, müssen nicht alles sein. 

Dieses Werk ist nun durch eine unverwechselbare Eigenart ausge- 
zeichnet: Klemens ist ein echter Polyhistor mit einer nie abschlieDend zu 
erfassenden Belesenheit. Die Zitate und Anspielungen auf christliche und 
vorchristliche Schriften sind Legion, und jeder, der sein Werk unter einem 
bestimmten Gesichtspunkt durcharbeitet, wird neues finden.? Unter 
diesen Voraussetzungen ist es nun fast unbegreiflich, daB man seit langer 
Zeit auch in den Briefen des Isidoros hunderte von Anspielungen auf 
klassische Autoren (vor allem auf Demosthenes, Platon und Philon) 
nachweist, ohne daf sich dabei, auch bei so exzellenten Klemens-Kennern 
wie Ludwig Früchtel, der Gedanke einstellte, es kónnten mehr als nur 
nachtrágliche Beziehungen sein, die Klemens mit dem sonderbaren Brief- 


1948) VII-X. — Hier und bei B. Altaner, Hat Isidoros von Pelusion einen Aóyoc rpóc 
*"EAAnvac und einen Aóyoc nepi toO pr] elvat eípappévnv verfaBt? Byz.Z. 42 (1942) 
91-100, werden auch die alten Testimonien ausführlich beschrieben, die wir von 
Isidoros besitzen, angefangen von Severos von Antiocheia (1538) bis Photios. Zu 
Severos vgl. noch G. Bardy, Sévére d'Antioche et la critique des textes patristiques, 
Archives de l'Orient Chrétien 1 (1948) 15-31. — Morton Smith (The Manuscript 
Tradition of Isidore of Pelusium, Harv. Theol. Rev. 47 [1954] 205-210) hat eine sehr 
groBe Anzahl von Isidoros-Handschriften auf Mikrofilm aufgenommen, die von der 
Bibliothek der Brown University (U.S.A.) verwaltet werden und mir einige Jahre zur 
Verfügung standen. 

M Dazu kommt jetzt noch der antiastrologische Traktat in dem Hiob-Kommentar 
des Arianers Julianos aus der Mitte des 4.Jh. (ed. D. Hagedorn [Berlin 1973] 252-262), 
in dem ich ein Stück aus der Polemik des Klemens gegen astrologische Tendenzen in 
der bardesanitischen Gnosis sehe. 

15 Vg]. J. Munck, a.a.O., 1: ,,Klemens Alexandrinus kann auf kein gróferes Inter- 
esse Anspruch erheben. Dafür hat er selbst Sorge getragen, indem er für die Wenigen 
schrieb und die zufálligen Leser leer ausgehen lieD. In unserer Zeit ist der erste Eindruck 
gewóhnlich ein Konglomerat von Zitaten und Quellen." 
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schreiber aus Pelusion verbinden.!$ 

1960 ist es mir erstmals gelungen, diese beiden Autoren auf einem 
unerwarteten Wege aneinanderzurücken.!" Eine lange Reihe von Parallel- 
texten aus Pseudo-Kaisarios und Isidoros erwies sich als eine Spur, die 
zu den Hypotyposen des Klemens zurückführte. DaD einer dieser ,,Briefe* 
des Isidoros als Fragment aus Johannes Chrysostomos erkannt werden 
konnte,!? sprach nicht dagegen, zeigte vielmehr, daB der Briefcharakter 
aller dieser 2000 Briefe hóchst verdáchtig ist.!? 

Noch ein anderer Weg führte an dasselbe Ziel: Wieder von Pseudo- 
Kaisarios ausgehende Untersuchungen, die Isidoros und Klemens ein- 
schlossen, ergaben, daB der Physiologos eine dem Klemens bereits vor 
dem Jahre 200 wohlvertraute Schrift gewesen sein muD, deren Kenntnis 


16 Vgl. N. Capo, De S. Isidori Pelusiotae epistularum locis ad antiquitatem perti- 
nentibus, Bessarione II 1 Nr. 63 (1901-1902) 342-363; W.S. Crawford, Synesius the 
Hellene (London 1901) Register s.v. Isidorus; L. Bayer, /sidors von Pelusium klassische 
Bildung (Paderborn 1915), dazu die Rez. von K. Fuhr in der Berliner Philol. Wochen- 
schrift 36 (1916) 1164—1171; L. Früchtel, Isidoros von Pelusion als Benützer des Clemens 
Alexandrinus und anderer Quellen, Berliner Philol. Wochenschrift 58 (1938) 61—64 und 
ders., Neue Quellennachweise zu Isidoros von Pelusion, ebd. 58 (1938) 764—768. 

Bei Isidoros lassen sich offensichtlich ebenso wie bei Klemens immer neue Quellen- 
belege beibringen, so viele kundige Gelehrte sich damit auch bescháftigt haben. So hat 
H. Grégoire der Ep. 1,132 (269 C) einen langen Artikel gewidmet (Les sauterelles de 
Saint-Jean-Baptiste, Byzantion 5 [1929-1930] 109-128). Der Brief beginnt: ai àxpíósgc, 
aíc 'Ioávvng &tpégeto, oo QOO gioi, Gc tivec otovtai ápa Oc, xav9ápotc árgowóta, 
ui] yévoto, àAA' üàkpepóvec BDoxavóv 1j qutov. Die Heuschrecken, von denen sich 
Johannes ernáhrte, seien nicht Tiere gewesen, die wie Skarabáen aussahen, wie einige 
aus Dummheit meinen, sondern Pflanzentriebe. — Die Ansicht, daB Johannes Skarabáen 
verspeist habe, bleibt tatsáchlich so lange ungeklárt, als man nicht beim Talmud 
nachfragt. Dann allerdings stellt sich heraus, da die Juden gegen Ende des 2. Jh. 
tatsáchlich eine Heuschrecke kannten, die sie mit dem Scarabeus Lucanicus (Feuer- 
schróter) gleichsetzten. Sie waren es also, die das àpaS9óc meinten! Vgl. S. Krauss, 
Zur Kenntnis der Heuschrecken in Palástina, Zeitschr. d. Deutschen Palástinavereins 
50 (1927) 245 und J. Lewysohn, Die Zoologie des Talmud (Worms 1858) 294. 

An dieser Stelle sei auch an J. Stiglmayr, Der Asketiker Nilus Sinaita und die antiken 
Schriftsteller, Zeitschr. f. kath. Theol. 39 (1915) 576—581, erinnert, der unter unrichtigen 
Voraussetzungen bemerkenswerte Beobachtungen zu Neilos von Ankyra gemacht hat. 

" U.Riedinger, Neue Hypotyposen-Fragmente bei Pseudo-Caesarius und Isidor 
von Pelusium, Zeitschr. f. neutest. Wiss. 31 (1960) 154—196; vgl. dazu I.Dujcev in 
Byzantinoslavica 23 (1962) 327—328 und Luise Abramowski, Zeitschr. f. Kirchengesch. 
73 (1962) 417-418. 

15 Vgl Stamatia Krawczynski-U.Riedinger, Zur Überlieferungsgeschichte des 
Flavius Josephus und Klemens von Alexandreia im 4.—6. Jahrhundert, Byz. Z. 57 (1964) 
6-25. 

1 Ahnliche Erfahrungen mit ,Briefen^ machte auch U. W. Knorr, Der 43. Brief 
des Basilius d. Gr. und die Nilus-Briefe, Zeitschr. f. neutest. Wiss. S8 (1967) 279—286 
und ders., Einige Bemerkungen zu vier unechten Basilius-Briefen, Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. 80 (1969) 375-381. 


30 RUDOLF RÍEDINGER 


dieser in den von Stáhlin edierten Werken nur noch in Andeutungen 
verrát.?? 

Als dritter Weg zu diesem Ziel und als vorláufiger Abschlufó móchte die 
vorliegende Untersuchung angesehen werden, die aus den Briefen des 
Isidoros eine umfangreiche Polemik gegen Markion und dessen Schüler 
ausgehoben und diese Polemik an nicht wenigen Stellen mit dem all- 
gemein anerkannten Schrifttum des Klemens verbunden hat. Diese 
Polemik ist redaktionell dem 5. Jahrhundert zuzuweisen, ihren Ursprung 
hat man jedoch in verlorenen Schriften des Klemens zu suchen. 

Drei Wege — der erste über Pseudo-Kaisarios, der zweite über den 
Physiologos und der dritte über Markion - erlauben es also, eine grofe 
Zahl dieser ,Briefe^ mit hoher Wahrscheinlichkeit als Fragmente zu 
erweisen, die, von gewissen redaktionellen Veránderungen abgesehen, 
klementinisches Gedankengut wiedergeben. Das kann — ebenso wie die 
, Klassikerzitate" in diesen ,,Briefen"* — weder Zufall noch Selbsttáuschung 
sein, es sei denn, man kónnte das mit gróDerer GewiDheit nachweisen als 
es die hier erreichte ist. 

Wenn schon das Bild von Markion, das sich Harnack vor einem halben 
Jahrhundert machte, in den letzten Jahrzehnten modifiziert worden ist,?! 
so kann man vielleicht auch zugestehen, dab sich der Textbestand an 
Klemens-Fragmenten auf diese Weise erweitern làDt. 


ANHANG: MARKION BEIM AMBROSIASTER 


Wie Isidoros von Pelusion gegenüber, so scheint sich À. von Harnack 
auch zum Ambrosiaster verhalten zu haben, d.h. er sammelte die Stellen, 
an denen Markion namentlich erwáhnt wird (übersah auch dabei den 
Kommentar zu 1. Kor. 4,10), und überging alles, wodurch der Ambro- 
siaster sonst seine Kritik an Markion ausdrückt. Dieses Vorgehen Har- 
nacks erscheint nur deshalb verzeihlich, weil der Ambrosiaster seine 
antimarkionitische Polemik in antijüdischen Ausfállen unterbringt, die 
ihm offensichtlich wichtiger sind als die aus der Tradition übernommenen 
Argumente gegen den für ihn schon nicht mehr aktuellen Markion. Wenn 


?! R.Riedinger, Der Physiologos und Klemens von Alexandreia, Byz. Z. 66 (1973) 
273-307. — Ein weiterer Beitrag soll unter dem Titel: Seid klug wie die Schlange und 
einfáltig wie die Taube. Der Umkreis des Physiologos, in der Zeitschrift Byzantina 
(Thessaloniki) erscheinen. 

?1 Vg]. U. Bianchi, Marcion: Théologien biblique ou docteur gnostique? Vig. Christ. 
21 (1967) 141-149 und J.G.Gager, Marcion and Philosophy, Vig. Christ. 26 (1972) 
53-59. 
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diese Argumentation hier gesammelt wird, dann allein deshalb, weil darin 
gewisse Bibelstellen auftauchen, die auch in den ,Briefen* des Isidoros 
von Pelusion Anlaf für eine Auseinandersetzung mit Markion waren. In 
den Ausführungen des Ambrosiasters werden also bereits Themen ver- 
bunden, die in dem vorliegenden Aufsatz erst vom Verf. selbst zusammen- 
gestellt wurden. 


Qu. 60, CSEL 50 (1908 Souter) 108 

Hier wird gefragt: Si ,Jex et profetae usque ad Johannem" (Lk. 16,16), 
quo modo saluator ad sacerdotes mittit offerri munera pro emundatione 
leprae (Lk. 5,14)? — Mit Jer. 38, 31—32, einem Zitat, das sich im Ambrosi- 
aster in diesem Zusammenhang ófter findet und ihm eigen sein dürfte, 
werden vor allem die Juden angegriffen, die das testamentum nouum nicht 
erkannt haben. Aber wenn diese Juden den saluator als inimicus legis 
ansehen, obwohl er sie misericordiae causa von der Last des Gesetzes 
befreien wollte, dann sind das deutlich erkennbare Farben einer anderen 
Palette. Der Heiland habe den von der Lepra Geheilten eben deshalb zu 
den Priestern gesandt, um zu zeigen, daD er kein Feind des Gesetzes sei, 
obwohl er noua verkündete. 


Qu. 69, CSEL 50 (1908 Souter) 118—121 

Die Frage: Si iam praedicante Johanne aut saluatore lex cessauit (Lk. 16, 
16), quo modo saluator ait: ,non ueni soluere legem aut profetas, sed 
adimplere" (Mt. 5,17)? Si enim prohibita est, quo modo non soluta est, quae 
agendi amisit auctoritatem? führt uns wieder in die Richtung, die den 
Ambrosiaster veranlafte, die alten antimarkionitischen Argumente auf- 
zugreifen: Was bleibt vom Gesetz übrig (Antwort: spiritualia), was ist 
davon durch Christus überholt? (Antwort: carnalia). Alles, was die 
Propheten von Christus vorhergesagt hatten, sei erfüllt worden, aber die 
Propheten konnten zeitlich über Christus hinaus nichts vorhersagen. Die 
Verbindung der Bibelstellen Mt. 5,17, Mt. 5, 20 und Mt. 5,38-39 in dieser 
einen Frage zeigt, daf diesen Stellen bei Isidoros von Pelusion zu Recht 
eine so groDe Beweiskraft eingeráumt wurde. Auch die gegenüber Markion 
typische Terminologie wird in qu. 69,4 wieder greifbar: misericordia — 
iustitia; ut timens ... cohiberet se a nequitia. Das alles erscheint aber schon 
verdünnt und abgeschwácht, so daf man die Frische und Fülle der 
Polemik bei Isidoros schlecht verstehen kónnte, wenn dessen ,Briefe* 
tatsáchlich erst im ersten Drittel des 5.Jh. entstanden wáren, der Ambrosi- 
aster, der Markion schon so ferne steht, jedoch bereits um 370 geschrieben 
hatte. 


32 RUDOLF RIEDINGER 


Auch. qu. 66 (8.459—460) aus der anderen Sammlung gehórt hierher, 
denn hier wird das Verháltnis von /ex, iustitia und fides mit Mt. 5, 20 
geklárt. Qu. 71 (S. 465-466) bezieht sich wieder auf Joh. 10,8, auf die 
Propheten quotquot ante me fuerunt. 

Der offensichtlich jüdische Verfasser des Ambrosiaster muDte auch in 
seinem Kommentar zum Rómerbriefe auf Stellen stoDen, die von Markion 
benutzt oder die gegen diesen verwendet worden waren. Das dürfte bei 
Róm. 2,12, CSEL 81,1 (1966 Vogels) 72-75, Róm. 3,31 (S.124-127), 
Róm. 9,30 (S. 410-411), Róm. 10,4 (S. 344—345) und Róm. 12,17 (S.410— 
411) der Fall gewesen sein, ohne daf das hier weiter ausgeführt werden soll. 

Alles in allem: Auch der Ambrosiaster kennt und übernimmt Teile 
der aus Isidoros von Pelusion (— Klemens von Alexandreia) bekannten 
alten Argumente gegen Markion, er baut sie aber in einen anderen 
Zusammenhang ein, der ihm persónlich wichtiger ist. 


D-8702 Lengfeld bei Würzburg, Sonnleite 14 


Vigiliae Christianae 29, 33-54; 6 North-Holland Publishing Company 1975 


TERTULLIANISTS AND CATAPHRYGIANS 


BY 


DOUGLAS POWELL 


I 

In Aduersus Praxean 1, Tertullian tells us how a bishop of Rome changed 
his mind about the new prophetic movement in the churches of Asia and 
Phrygia, and refused to recognise their charismata. Ás a consequence, 
nos quidem postea agnitio Paracleti atque defensio disiunxit a psychicis.! 
The general opinion of the nature of this disiunctio was expressed by 
Duchesne:? *it was necessary to choose between communion with the 
Church and belief in the new prophesying." If such a formal schism 
existed, then we must suppose the ecclesia spiritus and the ecclesia nume- 
rus episcoporum? to have been two separate institutions, each with its 
bishops, clergy and gatherings for worship, as in the case of the almost 
contemporary Theodotian heresy at Rome.* 

Such a thesis is difficult to reconcile with Tertullian's language. Let us 
consider his denunciation of the episcopal edict on penance: 

O edictum cui adscribi non poterit bonum factum. Et ubi proponetur liberalitas 

ista? Ibidem, opinor, in ipsis libidinum ianuis, sub ipsis libidinum titulis... 

Sec hoc in ecclesia legitur, et in ecclesia pronuntiatur, et uirgo est. Absit, absit a 

sponsa Christi tale praeconium.* 

The edict was undoubtedly read in the ecclesia numerus episcoporum ; but 
how could she be still uirgo and sponsa Christi to a formally schismatic 
Tertullian, who had disjoined himself not only from the psychics, but 
from the Church which they had shamed and disfigured? 

It could be replied that Tertullian had a notable gift of irony, and that 
what he means is *in a Church which you still insist is uirgo and sponsa 
Christi, though of course she has now ceased to be anything of the sort". 
We must then interpret on the same lines De monogamia 11,2, where even 


Aduersus Praxean 1,7. 

The Early History of the Church, 1,202. 
De pudicitia 21,17. 

Eusebius, Hist. Eccl. 5,28. 

De pudic. 1,7-8. 
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psychic digamists (including presumably i/Je uester U tinensis) are married 
in a virgin Church - ef coniungent uos in ecclesia uirgine, unius Christi 
unica sponsa. It would still be noteworthy that though twice the ecclesia 
numerus episcoporum is uirgo et sponsa Christi, nowhere in his writings 
does he drop the supposed irony and tell her bluntly that she is nothing of 
the sort. To explain all in terms of Tertullian's irony is even more difficult 
when we examine his use of frater in De exhortatione castitatis. Against 
the digamist claim that second marriage is for mutual society, help and 
comfort, and not for procreation, he argues that man proposes, God (or 
nature) disposes, and quotes a case in point: 


Scimus denique quendam ex fratribus, cum propter filiam suam secundo matri- 
monio sterilem captasset uxorem, tam iterum patrem factum quam et iterum mari- 
tum.? 


This digamist can hardly have been a schismatic Montanist, yet he is 
quidam ex fratribus. Yndeed, the whole argument of this tract, designed to 
warn against digamy a frater whose wife has died, implies that both 
author and recipient belong to one institution, in which (despite irregular 
digamist bishops) clerical monogamia is the recognised rule, and lay 
monogamia a discipline of the New Prophecy which any can accept with- 
out a change of ecclesiastical allegiance. The case seems even clearer in 
De uirginibus uelandis. He admits? that until recently both the veiling and 
the non-veiling of unmarried girls were customs allowable apud nos. The 
New Prophecy has revealed that Truth which over-rides custom, and has 
backed it with a vision settling even the length of veils. The psychics dis- 
dain not only the New Prophecy, but even that law written by nature on 
the hearts of the heathen, and thus 
ÀÁ nobis nec naturalia observantur, quasi alius sit Deus naturae quam noster.? 

When he turns to those to whom the rule will apply (most of them still 
within the power of the family), there is no suggestion that they must 
leave the Episcopal Church in which they have grown up, and join a 
Church of the Montanists. Veiled, they will belong to the same institution 
and go on Sundays to the same assembly-place as unveiled, though listen- 
ing to the prophetic Spirit rather than to bishops adjudicating on customs: 


Superest etiam ut ad ipsas conuertamur, quo libentius ista suscipiant. Oro te, siue 
mater siue soror siue filia uirgo, secundum annorum nomina dixerim, uela caput.? 


Is it possible that these three tracts predate both the disiunctio of Adu. 


*- 12,6. 
7 3,-2. 
5 ]1,6. 
* 16,3. 
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Praxean and the ecclesiae of De pudicitia, and refer to conditions before a 
crisis of formal schism? The chronological arrangement of Tertullian's 
writings is indeed a matter of considerable dispute — and this is itself not 
without significance: a formal schism should have left unambiguous 
traces in polemical writings which deal with the very matters at issue. 
There is, however, a consideration which seems weighty enough to decide 
the immediate question: the róle of the Paraclete in discipline. How could 
Tertullian have drawn his distinction between disciplina and potestas in 
the way he does in De pudicitia," had he already formulated his belief in 
the New Prophecy as not only totius sacramenti praedicatio! but also 
noua disciplina and Paracleti administratio ?? 

To posit a formal schism, we should have to ask: In which Church was 
the penitential edict read? In the ecclesia spiritus? God forbid. In the 
ecclesia numerus episcoporum? Then she is no longer uirgo, but the very 
image of ipsae libidinum ianuae. Is it not more reasonable to suppose that 
the question never occurred to Tertullian, that the edict was read simply 
in ecclesia? The ecclesia spiritus and the ecclesia numerus episcoporum are 
not then two opposed institutions, but one institution interpreted accord- 
ing to two divergent conceptions of authority (a position familiar enough 
to any Anglican). Quid nunc et ad ecclesiam, et quidem tuam, psychice'? 
need mean no more than *'the power given to Peter was a personal gift, 
and has nothing to do with the Church, certainly not with the Church as 
you conceive it; if with the Church at all, then with the Spirit in the 
Church, not with the bishops"'.4 

Similarly, digami praesident apud uos!? need mean no more than that 


1^ De pud. 21,1. 6: Disciplina hominem gubernat, potestas adsignat ... Quod si disci- 
plinae solius officia sortitus es, nec imperio praesidere, sed ministerio, quis aut quantus 
es indulgere. 

! ]ye resurrectione carnis 63,9. 

1 De mon. 2,1: Itaque monogamiae disciplinam in haeresim exprobant, nec ulla 
magis ex causa Paracletum negare coguntur, quam dum existimant novae disciplinae 
institutorem. De exhort. cast. 6,2: donec novae disciplinae materia proficeret. De uirg. 
uel. 1,5: Quae est ergo Paracleti administratio, nisi haec, quod disciplina dirigitur. See 
also the four stages of righteousness, De uirg. uel. 1, and the preliminary sketch of this 
in De mon. 14. 

13 De pud. 21,16. 

14 "*[t must not be supposed that Tertullian is thinking here of two distinct churches, 
with the Montanist church conceived as a congregation organically separated from the 
hierarchical church. Rather, within the external church of the bishops there is an 
amorphous, internal church of the Spirit." W.P. Le Saint, Treatises on Penance, 
Ancient Christian Writers xxviii (1959) note 667. 

1 (BDe monog. 12,3. 
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Montanists will have nothing to do with the (exceptional) digamist 
bishop. It is true that in De pudicitia 10,12, where the Shepherd of Hermas 
has been put inter apocrypha et falsa ab omni concilio ecclesiarum, etiam 
uestrarum, we might have expected nostrorum — African; but the councils 
were presumably episcopal ones, and the African bishops were to Ter- 
tullian psychics. There may perhaps have been some of them who looked 
kindly on the New Prophecy: Old Testament warnings are given et 
populo et episcopis, etiam spiritalibus. The last phrase can hardly be 
Tertullian's sole reference to a schismatic Montanist episcopate; though 
it may of course be simply a gibe at bishops who claim a spiritual power. 
The Roman decision, as reported by Tertullian, involved no general 
anathema on the New Prophecy, simply a refusal to recognise the 
charismata; the withdrawn letters of peace concerned only the churches 
of Asia and Phrygia. But was a formal anathema subsequently pronounc- 
ed? 
Nouitatem igitur obiectant, de cuius inlicito praescribant aut haeresim iudicandum, 
si humana praesumptio est, aut pseudoprophetiam pronuntiandam, si spiritalis 
indictio est, dum quaque ex parte anathema audiamus, qui aliter adnuntiamus.!" 
It 1s not inconceivable that the Church of Africa could have offered the 
Almighty this choice between two alternative charges; nor impossible that 
some African bishops had condemned the New Prophecy on the one 
count, others on the other. Neverthesless, this aut ... aut phraseology 
suggests a popular accusation rather than an official ecclesiastical 
sentence. If there is no unambiguous statement of the excommunication 
of the Tertullianists by the Church, no more is there one of excommunica- 
tion of the Church by the Tertullianists. Tertullian says indeed Quae igitur 
hic duritia nostra, si non facientibus uoluntatem Dei renuntiamus??? 'The 
English translators rendered this as "renounce communion with"; but 
Tertullian continues Quae haeresis, si secundas nuptias ut illicitas iuxta 
adulterium iudicamus? and the context is Deut. 30,15:!? so that the more 
probable interpretation is *renounce the majority opinion of those weaker 
brethren who know not how to choose the good and refuse the evil — no 
heresy in this". Mutual asscusations of heresy undoubtedly formed part 
of the repudiation of the former societas sententiae ;?? but there is no hint 


15 De ieiun. 16,3. 

"V De ieiun. 1,5. 

15 De monog. 15,1. 

1 FEcce, posui ante te bonum et malum. 
?' De pudic. 1,10. 
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that this involved also a repudiation of the communio sanctorum and a 
denial that the psychics were in the true Church at all. 

This does not mean that the Montanists remained a collection of dis- 
gruntled individuals, bound together only by community of spirit. De 
anima?! refers to group meetings, probably before the Roman judgement: 

Est hodie soror apud nos reuelationum charismata sortita, quas in ecclesia inter 

dominica sollemnia per ecstasin in spiritu patitur... Post transacta sollemnia dis- 

missa plebe, quo usu solet nobis renuntiare quae uiderit... 

Such group meetings presumably continued. After the rejection of the 
New Discipline as a normative rule for the African Church, it would have 
been easy, perhaps inevitable, for such a Holy Club to have adopted as a 
body voluntary submission to the Discipline, until such time as there was 
a further reform of the African Church according to the prophetic Word 
of God. On such lines could be interpreted os infamantes Paracletum 
disciplinae enormitate digamos foris sistimus.? It is possible that there 
were open-air gatherings. The Greek concilia to which Tertullian refers 
with admiration were hardly deliberative councils of bishops in the 
Cyprianic sense.?? They are rather devotional gatherings, probably in the 
open air, additional to the normal liturgical worship, and akin rather to 
the 'retreats' of the early Priscillianists before Epiphany and in Lent, to 
the memorial-feasts of the martyrs (especially that *open-air assemblage 
of the Church" described by Gregory of Nyssa in the epistle to Flavian), 
and perhaps to the Puritan prophesyings in Elizabethan England. There is 
no evidence that in this form they were introduced into Africa, but the 
example was there. 

All this is a question of what Tertullian's language could mean, depend- 
ing upon one's assumptions as to the Sitz im Leben. To ask what it must 
mean, is to ask for some clear and unambiguous statement of the situa- 
tion, and that Tertullian does not provide. Nowhere does he refer to 
Montanist bishops, nowhere does he deny that the African bishops were 
genuinely bishops, nowhere does he say that the ecclesia numerus episco- 
porum is no true Church, that the unius Christi unica sponsa is to be found 
only with those who accept the New Prophecy. Nowhere does he say that 


*. De anima 9,4. 

?? [e pudic. 1,20. 

?| De ieiun. 13,6-8: Aguntur praeterea per Graecias illa certis in locis concilia ex 
uniuersis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in commune tractantur, et ipsa repraesenta- 
tio totius nominis Christiani magna ueneratione celebratur... Conuentus autem illi 
stationibus prius et ieiunationibus operati dolere cum dolentibus et ita demum congaudere 
gaudentibus norunt. 
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Montanists have been cast out, driven from the Churches, condemned by 
the definitive sentence of bishops; that they refuse the catholic eucharist 
and refuse to meet with psychici in common assembly. Lightfoot said of 
Hippolytus and his disiunctio from Callistus His very vagueness is the 
refutation to the solution of a rival papacy";?** we may similarly say of 
Tertullian that his very ambiguity is the refutation of any theory of a 
formal schism from the African Church. 

There is an equally significant silence from elsewhere. What we find in 
the Passio Perpetuae is no more than evidence for two factions within the 
African Church.?? Cyprian's regard for Tertullian is witnessed not only by 
Jerome on good authority,?$ but by an examination of Cyprian's own 
works. De Labriolle qualified this with a much-repeated observation: 

St Cyprian has indeed well-studied Tertullian. He follows him closely in many of his 

treatises. But not a single time does he name him.?' 

This would be significant did Cyprian ever name, quote or refer directly 
to any writer at all. Since he does not, the omission of even Tertullian's 
name is evidence for nothing but Cyprian's didactic style, and we are left 
to ask whether Cyprian could have regarded Tertullian as his master if 
Tertullian had been a notorious schismatic. Since no ancient writer was 
more definite (if not indeed fanatical) on this subject of schism than 
Cyprian, the question must surely be answered in the negative. Therefore, 
although in the time of Augustine the Tertullianists certainly formed a 
schismatic sect with its own church-buildings,?? we have no real evidence 
as to when the formal schism occurred. 

Originally, we would suggest, the Tertullianistae formed, not a schism- 
atic body, but an ecclesiola in ecclesia — not, indeed, content to be such, 
but prepared to be such while they strove still to secure the official 
recognition of that New Prophecy which they themselves obeyed. There 

?^ J.B. Lightfoot, 7Ae Apostolic Fathers 1890, 1,2, 431. 

?5 Passio 13: Et exiuimus, et uidimus ante fores Optatum episcopum ad dexteram, et 
Aspasium presbyterum doctorem ad sinistram, separatos et tristes. et miserunt se ad 
pedes nobis, et dixerunt: Componite inter nos, quia existis, et sic nos reliquistis. et 
diximus illis: Non tu es papa noster, et tu presbyter? ut uos ad pedes nobis mittatis? ... 
et dum loquimur cum eis, dixerunt illis angeli: Sinite illos refrigerent; et si quas habetis 
inter uos dissensiones, dimittite uobis inuicem. et conturbauerunt eos. et dixerunt Optato: 
Corrige plebem tuam; quia sic ad te conueniunt quasi de circo redeuntes, et de factionibus 
certantes. et sic nobis uisum est quasi uellent claudere portas. The last clause seems 
clearly to imply that a final exclusion, however much desired by some, had not yet 
taken place. 

?8 — De yir. illustr. 53. 


^?! Pierre de Labriolle, La Crise Montaniste (1913) 471. 
?*5 Augustine, De haer. 86, speaks of the transfer of their basilica to the catholics. 


TERTULLIANISTS AND CATAPHRYGIANS 39 


are plentiful analogies in ecclesiastical history - the Gemeinschaften set up 
by Bucer in Strasburg after the council had refused the new discipline of 
Von der wahren Seelsorge; the Puritan classes when the Elizabethan 
Church of England refused to receive the presbyterian discipline; perhaps 
also the early Methodist societies. But we need not jump thirteen hundred 
years to find an analogy. In the days when Leontius was the only bishop 
of Antioch, Diodore and Flavian were in a position not very different 
from that which we have supposed for Tertullian: accepting a newly- 
defined trinitarian orthodoxy despite episcopal non-recognition, not 
separating themselves from the Great Church, but gathering their sup- 
porters for additional devotions in the cemeteries. The Novatianist 
schism had indeed dissolved the Cyprianic glue of the bishops: but one 
could still refrain from forming a Little Church so long as bishop was not 
set up against bishop, and so long as non-recognition did not advance to 
condemnation. In the 360s, however, the world groaned to find itself 
involuntarily Arian, the reaction produced a new rigorism against all 
deviationist groups, and the army of heresy-hunters was led into battle by 
Epiphanius of Salamis.? We ought not to read this situation back into 
the early third century. Callistus did not recognise or accept the Logos- 
theology of Hippolytus, but there is no suggestion that he ever excom- 
municated him; and I have argued elsewhere that there is no evidence that 
Hippolytus ever excommunicated himself.? 

To all this, however, there is the obvious rejoinder that Montanism did 
not have to wait for Epiphanius - it appears already in the lists of the 3rd 
century heresiologists, Hippolytus and Pseudo-Tertullian. To this point 
we must now direct our attention. 

Hippolytus?! deals with the matter after a chapter on Quartodecimans, 
whose classification as heretics was doubted at least by Irenaeus. His 
specific objections are three-fold: 'regulations concerning novel and 
strange fasts" ; "they magnify these wretched women (Priscilla and Maxi- 
milla) above the apostles and every charisma, so that some of them 
presume to assert that there is in them something superior to Christ" ; and 


? ][n an unpublished thesis, Ascetic Conventicles of the Fourth Century (1972), 
C.J. Garland has illustrated the change in attitude by comparing the qualified con- 
demnations of the Council of Gangra in the 340s with the harsher and more doctrinaire 
nature of the treatment meted out by Amphilochius of Iconium to the Apotactites. 

*?? A paper, 77e Schism of Hippolytus, delivered at the Sixth International Confer- 
ence on Patristic Studies, Oxford, 1971, and to be published with the proceedings of 
that Conference. 

33  Refutationes 8,19; 10,25—26, 
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the fact that some of them are Noetian. Of these accusations, only the 
first could apply to Tertullian. 

Pseudo-Tertullian improves upon Hippolytus. The Noetians are the 
'Kata Aeschinem', who must be distinguished from the 'Secundum 
Phrygas'. What they have in common is that 

in apostolis quidem dicant spiritum sanctum fuisse, paracletum non fuisse, et dicant 


paracletum plura in Montano dixisse quam Christum in euangelium protulisse, nec 
tantum plura, sed etiam meliora et maiora.?? 


These specific accusations of theological error, however, cannot apply 
to the earliest stages of the movement. Neither the Anonymous writer nor 
Apollonius make any such accusation, and Schepelern has emphasized the 


significance of this :?? 
Keiner von ihnen erhebt die Beschuldigung gegen sie, die in den Augen ihrer Zeit- 
genossen der beste Beweis für den dámonischen Charakter ihrer Inspiration gewesen 
wáre: die Beschuldigung wegen Ketzerei. Und was mehr ist: wir kónnen ruhig davon 
ausgehen, dass auch die verlorenen Parteien der zwei antimontanistischen Schriften 
so das nicht besprochen haben; Eusebius würde in dem Fall nicht unterlassen haben, 
es zu erwáhnen. 


Similarly, he holds that the distinction between a Holy Spirit and a 
Paraclete 1s not part of the original Montanism: the original wording of 
the Trinitarian formula in oracle 1 must have been 'Holy Spirit', not 
*Paraclete'.?* Tertullian neither distinguished between a Holy Spirit given 
to the apostles and a Paraclete given to Montanus, nor denies that the 
Holy Spirit was a plenary gift to the apostles.?* His argument is quite 


different: 
Nihil novi Paracletus inducit.?$ 
Hac lege fidei manente cetera iam disciplinae et conversationis admittunt novitatem 
correctionis.? 
Paracletum restitutorem potius sentias eius, quam institutorem.?? 


We should note also that the term *Montanism' does not appear before 
the 4th century.?? The movement called itself *The New Prophecy, and its 
opponents referred to it as oi katà D poyac. Hippolytus takes this to the 


3? Pseudo-Tertullian, Adv. omnes haereses 7. 

33 Wilhelm Schepelern, Der Montanismus und die Phrygischen Kulte (Tübingen 
1929) 25. 

$3 "[am the Father, and I am the Son, and I am the Paraclete." For convenience 
of reference I will cite the Montanist Sayings according to the numbering of W. 
Schneemelcher, in E. Hennecke, New Testament Apocrypha, English translation (Lutter- 
worth Press 1965) 686-7. 

3$ De pudic. 12,1. 

3€ De monog. 3,1. 

?' De uirg. ueland. 1,4. 

38 De monog. 4,1. 

33 Didymus, De trinitate 3,41: MovtaviotÓv T| nAàvn. 
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length of suggesting that all its members were Phrygian by race;*? if he 
knew of Tertullianists in Africa, he cannot have classed them as Cata- 
phrygians. 

We must resist, therefore, the temptation to suppose that anything 
which was at any time alleged against *Montanism' can be predicated of 
the New Prophecy as it was taught by the great prophetic trio, Montanus, 
Priscilla and Maximilla. Of every piece of information we must ask more 
carefully **where, when and by whom?" even if thereby we see disappear- 
ing, one after another, the more popular criteria for distinguishing Mon- 
tanism from non-Montanism.* If this is done, then two conclusions seem 
to me to emerge: first, that Tertullian knew nothing of '*Montanism', but 
only the original New Prophecy, and from this his departures were 
minimal; secondly, that the development of the New Prophecy into 
'Montanism' was a Phrygian phenomenon without any known repercus- 
sions in the West, and that the key to this transformation is not the grow- 
ing influence of the Cybele-cult, but a radical shift from the quite orthodox 
eschatology of the New Prophecy. 


II 
For the original appearance of the New Prophecy in Phrygia, Eusebius" 
date of 172 is clearly to be preferred, and Epiphanius' date of 156-7 can 
be disregarded.?? This is the period of the original Montanist trio, Mon- 


139  Refut. 8,19: "Exepot 6& xai abtoi aípetikótepot tr)v qooiv, Opoyec 1Ó yévoc. 

*! JJ. Massingberd-Ford (Was Montanism a Jewish-Christian heresy? Journ. Eccl. 
Hist. xvii 2, Oct. 1966) assumes that Montanists used the solar calendar, thus indicating 
their origins from heretical Jusaism; but his evidence comes from Sozomen, Hist. 
Eccl. 7,112,18. The article on *Montanism" in the Oxford Dictionary of the Christian 
Church (1957), committed itself to the statement that "Montanus himself ... proclaimed 
that the heavenly Jerusalem would soon descend near Pepuza in Phrygia". Without 
going to these lengths, de Labriolle (op. cit., 487) used the descent of the heavenly 
Jerusalem on Pepuza as a criterion for rejecting as Montanist the prophetess of 
Firmilian of Caesarea. But we shall find reason to call into question even the criterion 
advanced by G. Bonwetsch, Geschichte des Montanismus (1881): *an effort to shape 
the entire life of the Church in keeping with the expectation of the return of Christ, 
immediately at hand." See also V.C. De Clerq (The expectation of the second coming 
of Christ in Tertullian, Studia Patristica xi 2, 147): *His writings do not bear witness 
to the sense of immediateness and imminence regarding the Day of the Lord ... This 
is all the more significant as, from c. 207, he became more and more committed to the 
tenets of Montanism, one of which was the imminent return of Christ and the establish- 
ment of the millennium." 

*?* (a) Bpiphanius' chronology in Haer. 48 is even wilder than usual. *More or 
less 290 years" from his date of writing (375) would put Maximilla's death in the reign 
of Domitian, while he assumes that Justin died in the reign of Hadrian. Is it possible 
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tanus, Priscilla and Maximilla. When the Anonymous was writing, the 
last of the trio, Maximilla, had died thirteen years before,*? and since then 
there had been no prophet in the party.** The most likely dating for these 
thirteen years is the reign of Commodus, 180-192; which would imply 
that the Anonymous was writing in 192, and that Maximilla died in 179. 
According to Eusebius, Apollonius wrote on Montanism in the fortieth 
year after Montanus began prophesying, that is, according to the Eusebian 
dating, c.212. Much of his attack clearly covers the first period of Montan- 
ism, but he also speaks of seeing the prophetess possessed of gold and 
silver and costly apparel. Does this imply a second period of the move- 
ment, the revival of the prophetic gift after a silence? Two other inter- 
pretations are possible, though they have not commended themselves to 
many: first, that we are wrong about the thirteen years, that when 
Apollonius wrote Priscilla was still alive, and that we have been misled by 
the Eusebian order into assuming the priority of the Anonymous; 
secondly, the thesis of de Labriolle that the prophetess belonged to the 
past, and that Apollonius is simply engaged in vivid reporting. Neither of 
these are in themselves very plausible,*? while there 1s the great objection 
that if half the allegations of Apollonius are true, then the Montanism he 
was describing was far from ascetic. The Anonymous says nothing (at any 
rate in the extracts given by Eusebius) of these charges of riotous and 


that he was working from the 19th year of the wrong Antoninus? The 19th year of 
Antoninus Verus (Marcus Aurelius) would be 177-8, according to Anon. a significant 
year for Montanism, though the death of Maximilla and not the first prophecy of 
Montanus. (b) In view of the known affinities and connections between Asia and Gaul, 
Eusebius? date would give adequate time for the martyrs of Lyons to hear of the first 
generous stages of the New Prophecy. (c) The date of Thraseas' martyrdom (Eus. 
H.E. 5,18,14) can be fixed as not later than 165, only if the martyrology in H.E. 5,24,2-5 
is arranged chronologically: but it is more probably arranged topographically, going 
round the churches of Asia. Was Polycarp also martyred before 165? 

33 Eusebius, Hist. Eccl. 5,16,19. 

* ]b.17,4. 

45 "The first of these interpretations was pronounced by de Labriolle, op. cit., 585, 
to be hardly possible. As to the second: it is difficult to interpret ^j rpogfittc Tjuiv 
£inüto tà xatà AX&Gavópov (18, 6) as historic present in the absence of any quotation 
from the written words of the prophetess. I also find difficulty in translating 18,3 as 
*We shew therefore that these prophetesses were the very first, from the time when they 
were filled with the spirit, who left their husbands". For devout women to abandon 
cohabitation was in no sense a Montanist innovation, and all that Apollonius is 
endeavouring to prove is that Priscilla had no right to the title of *virgin'. A more 
natural translation would be *We shew therefore that these first prophetesses them- 
selves, from the time when they were filled with the Spirit, had left husbands" — which 
would imply other prophetesses after 'these first", 
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luxurious living, and Tertullian in his extant works appears to be un- 
aware of them, and unaware of any necessity to refute them, any need to 
deny that Priscilla and Maximilla dyed their hair and painted their eye- 
lids. Though the matter falls short of conclusive demonstration, it is 
highly probable that Apollonius is describing a revival of prophecy after a 
period of silence, and a revival on a lower plane. It is certainly inad- 
missible to assume that his charges refer to the original period of Montan- 
ism. 

There is, moreover, in Eusebius no trace of the further extravagances 
listed by Epiphanius and Jerome. Since it is too much to suppose that 
Eusebius would have foregone altogether such tit-bits had he found them 
in his sources, we must assume that neither the Anonymous nor Apol- 
lonius knew of all this, and that it belongs to a third and later stage. 

We must go further than this. W. Schneemelcher has pointed out'$ that 
"specifically apocalyptic notions do not appear in the forefront of the 
Sayings", and finds only two that are relevant. Only one of these can with 
certainty be attributed to the original Trio, and that must have come at 
the very end of their prophetic career; Saying 12, from Maximilla: **After 
me there will be no more prophets, but the ovvt£Agia." None of the 
sayings attributed to Montanus, and none of those attributed by Tertullian 
to Priscilla contain any hint of the imminent parousia; while Saying 8*' in 
retailing the alternatives to martyrdom leaves no room for a remaining 
alive until the Coming of the Lord. We must therefore ask whether the 
New Prophecy, in its original form, did more than share general late 2nd. 
century beliefs concerning the eventual descent of the New Jesusalem at a 
parousia expected but not imminent, for which martyrdom provided the 
antecedent tribulation; and that the imminent parousia appears only at 
the very end of the first stage of the movement, when the failure of the 
prophetic succession raised questions as to what was to happen now. 
Once stated, it raised a problem for later devotees when the expected 
parousia did not materialise. 

The second Saying, 11, occurs in a chapter?? devoted by Epiphanius to 
the Quintilliani, Pepuziani, Priscilliani or Artoturitai, whom he clearly 


16  W.Schneemelcher, in E. Hennecke, New Testament Apocrypha, English trans. 
(Lutterworth Press 1965) 11,688. 

*' "Desire not to die in bed, nor in delivery of children, nor by enervating fevers, 
but in martyrdom, that he may be glorified who has suffered for you." 

55 Epiphanius, Haer. 49. 
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regards as a subdivision of the Cataphrygians to whom he had devoted 
the previous chapter. He himself is not sure whether the vision came to 
Priscilla or to an otherwise unknown prophetess named Quintilla.*? We 
can advance the following reasons for preferring Quintilla: 

a) There is point in giving added weight to the vision of a later prophetess 
by attributing it to one of the founders of the movement, but none in 
reversing the process. 

b) Apollonius' relates that Montanus "named Pepuza and Tymion (small 
towns in Phrygia) Jerusalem, in his desire to gather to them people from 
all quarters".9? He can hardly have expected the New Jerusalem to come 
down in the Last Days on two towns at once, while, if Apollonius had 
mentioned the New Jerusalem, that ardent anti-Chiliast, Eusebius, would 
surely have sized on it, especially in H.E. 5,18,14. Weizsácher was surely 
right?! that these two towns were named not in the context of the 
heavenly Jerusalem, but rather in that of the Jerusalem of Acts — the 
re-creation of the highly organised but Spirit-directed primitive Church. 
c) Tertullian shared with most of his Catholic contemporaries a belief in 
the eschatological descent of the New Jerusalem, confirmed by *'the 
word of the new prophecy"; but this will be in Judaea, and he knows 
nothing of Pepuza.?? The same association of Jerusalem with Judaea and 
not Pepuza is found in the ecstatic prophetess mentioned by Firnilian of 
Caesarea.?? For this reason de Labriolle refused to regard this prophetess 
as Montanist (thus assuming that the Saying in question provided a norm 
and a criterion for Montanism in general). But there are clearly two other 
possibilities: that the Saying was never accepted by more than one sub- 
section of Montanists, or that it dates later than A.D. 256. In either case, 
it cannot have come from one of the original founders of the movement. 


?? Haer. 49,1: év vífj IIeroótng 1) KotvtitAAav fj HIptokiAAav, o0k Exo àkpiBóc 
Aéygi, uíav 6& && abtóv, c rposixov £v 1íj IIexotQn keka9nv8nkévat ... 

?* Eus, H.E. 5,18,2. 

31 Quoted by de Labriolle, op. cit., from Theologische Literaturzeitung 1882; but 
I have been unable to verify the reference. 

3? )4du. Marc. 3,24,3-4: Confitemur in terra nobis regnum promissum, sed ante 
caelum, sed alio statu, utpote post resurrectionem in mille annos in ciuitate diuini operis 
Hierusalem caelo delatum ... Hanc et Ezechiel nouit et apostolus Ioannes uidit et qui apud 
fidem nostram est nouae prophetiae sermo testatur, ut etiam effigiem ciuitatis ante reprae- 
sentationem eius conspectui futuram in signum praedicarit. Denique proxime expunctum 
est orientali expeditione. Constat enim ethnicis quoque testibus in Iudaea per dies 
quadraginta matutinis momentis ciuitatem de caelo pependisse, omni moeniorum habitu 
euanescente de profectu diei, et alias de proximo nullam. 

533 Cyprian, Ep. 75,10. 
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These general arguments are confirmed by a more detailed examination 
of the Saying. It is given in oratio obliqua, which 1s in itself significant. 
Schepelern has rightly pointed out that whereas the oracles attributed to 
the great Trio were regarded as authoritative pronouncements, and 
appeared usually in the 'I-form' (the prophet giving tongue as the direct 
voice of God), visions and revelations attributed to other inspired persons 
(for example, the young woman of De anima 9) were submitted to a 
*'testing of the spirits" '.9* The fact, therefore, that this particular Saying is 
the only named saying which reports a vision in oratio obliqua in itself 
casts doubts upon its attribution to one of the Trio. 

But a further accidental result is that the crucial passage is framed in 
ambiguous accusatives and infinitives: 
év ióéqQ, (noi, yovaikóc éoynpatiopuévog £v oxvoAfj Aaurpi 0119€ rpóc pg Xpiotóc, 
xai évépaAev év époi tà)v coqíav, xai àrekdAouyé pot toutovi tÓóv tÓmov eivai 
Gyiov, kai &óe trjv "TepoucaA1]n £k 106 obpavoO kaciévat. 

"TIhere' Schneemelcher translated "dass dieser Ort heilig sei und Jerusalem 
aus dem Himmel hierher herabkommen werde" ;? but H.B. Swete *'that 
this place is holy, and that here Jerusalem comes down from heaven"'.96 
There is no grammatical reason for distinction between these two present 
infinitives — *'is holy ... will come down"'. We distinguish only because we 
know Montanus already to have reckoned Pepuza holy, and the second 
century in general to have expected a future descent of the heavenly 
Jerusalem. But it is not impossible that the Quintillianists, having changed 
the site of such a descent, changed also the time. Did they expect at 
Pepuza some future descent? Or did they, on the contrary, believe that 
since Pepuza, and indeed Tymion as well,?? were already Jerusalem, they 
constituted a kind of Montanist Bethel, and the heavenly Jerusalem was 
already present to those whose eyes were opened. De Labriolle explained 
Eus. H.E. 5,18,2 by suggesting that the expected descent on Pepuza led 
to its being named Jerusalem: the opposite is more probable — that its 


5 Wilhelm Schepelern, op. cit., 15. He argues from the phrase ut etiam probentur 
in De anima 9. 

55 E.Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen (Tübingen 1964) II,486. 

?$ H.B. Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church (1912) 69. He does not, 
unfortunately, comment upon his translation. 

?' "The revelation is simply that *this place" is holy, and that Jerusalem descends 
or will descend *hither"; Pepuza is not explicitly mentioned, though since the vision 
occurred there and was apparently not repeated, it is Pepuza alone which becomes 
associated with the heavenly Jerusalem. 1 may perhaps add here that it has also been 
suggested to me that &66& is itself ambiguous: it could mean either *hither' or 'thus' i.e., 
the visionary Christ as the woman clothed in brightness. 
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being named Jerusalem led to the expectation of descent. If we adopt the 
Swete translation, then we have an eschatology radically different from 
the apocalyptic futurism usually ascribed to the Montanists — an eschato- 
logy largely realised in a present spiritual experience for the more visionary 
Elect. 

The possibility is shocking, but it should be examined. In this vision 
Christ appears in the very strange form of a woman clothed in a bright 
robe. Schepelern?? dealt with this by invoking the sacred marriage; how 
can this be, when Christ comes as a woman to a woman? Since there is no 
obvious borrowing from the cult of Cybele, we must ask whether the 
original significance was not the appearance of Christ as the Church 
Above, the *woman clothed with the sun' of Rev.12, the yuvr] tpgzopOti of 
Hermas' first vision:*? in other words, Jerusalem above even now coming 
down in the Spirit? The seven lamp-bearing virgins who prophesy and 
move the congregation to repentance, and who must surely owe some- 
thing to the five wise virgins of Matt. 25, may merely be acting out a 
parable of preparation for an imminent parousia; but since prophetesses 
are now those who have slept where Quintilla slept and have seen her 
vision,9? they could also be a Montanist Elect, en-wisdomed virgins who 
are even now going into the marriage-feast. If, as has been conjectured, 
they are numbered seven to accord with the seven spirits before the throne 
and the seven candlesticks of Rev. 1, this interpretation would be streng- 
thened. 

Should we not examine also the riot of ritual and liturgical innovation, 
unmentioned by the Anonymous and Apollonius, still less by Tertullian? 
Neander in 1827 began the popular custom of finding the root of Montan- 
ist extravagances in the Phrygian cult of Cybele. Later historians have 
conducted a continuous retreat from his position. Harnack, Bonwetsch 
and de Labriolle in succession reduced the role of the Phrygian influence, 


$5 Op. cit., 144-45. 

5? Could this conceivably throw any light on the mysterious remark in /1 Clem. 14, 2: 
fiv yàp rvevpaiki| (f) &kkAnoíto), óc xai ó 'Ifjoouc fjv, &pavepo9n 5e £r £oxóátov 
1Óv fugpóv tva fiuc ooo. Kirsopp Lake (75e Apostolic Fathers [1912] 1,151) trans- 
lated *he was made manifest ... that he might save us", but commented: "The trans- 
lation 'she was made ... that she might save us' is grammatically more probable, but 
seems to be excluded both by the context and by the history of doctrine". As to the 
context, // Clem. continues *and the Church, which is spiritual, was made manifest in 
the flesh of Christ". 

$9 Epiph. Haer. 49,1: Ató kai &xpt tfjg 6z0po pvobo3aí tivag oto vyvovaikac 
&kceloEe év t tóno kai ívópac, rpóc xó éniieivácag abtüg Tj abtobc tóv Xptotóv 
9eopficat. l'ovaikeg oóv rap' abtoic kaAobvtat tpogr]ttógc. 
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and finally Schepelern, in a massive study of all the available material, 
has removed the cult of Cybele from any connection with the origins and 
early development of the movement: 


Aus einem Erdboden getránkt vom Blut — nicht dem der rasenden Verschnittenen des 
Kybelekultes, sondern dem christlicher Mártyrer spross der Montanismus empor. 
Und in einer Atmospháre gesáttigt, nicht mit phrygischen Mysterienideen, sondern 
mit den apokalyptischen Vorstellungen des Judentums und des Christentums ist er 
emporgewachsen.?! 


The more highly-coloured accusations of the heresiologists — particularly 
the child pierced with needles and its blood mingled with the offerings? 
he regarded as simply a particular example of the general attempt to shift 
to so-called Christians the wide-spread accusations of child-sacrifice made 
against all Christians. He was nevertheless prepared to allow a limited 
Cybele-influence on some of the later developments, and saw in the seven 
virgins of Epiphanius 49,2 a certain congruity with the maidens who wept 
over the fate of Attis at the Phrygian spring festival.9? But this rested on 
the assumption that the Montanist virgins were lamenting the sufferings 
and death of Christ — of which there is no trace in Epiphanius. What they 
were lamenting was the life of men, and their sins, for the strirring of their 
hearers to repentance. Again, the offerings of bread and cheese he 
assumes to have been originally offerings to Cybele, though evidence for 
any special connection of cheese with Cybele is lacking. In Passio Perpe- 
tuae 4, Perpetua accepts cheese from the white-haired Shepherd: but this 
is in the first vision, and is not on earth but in heaven. It is no doubt 
conceivable that this represents the sublimation of a Phrygian custom al- 
ready transported to Africa: but de Labriolle thought it perfectly natural: 
"Te Christ s'est montré à Perpetua sous forme d'un Pasteur ... Quoi 
d'étonnant à ce qu'il l'ait réconfortée du lait de ces brebis, ou du fromage 
fait avec ce lait2"9^ He supposed no connection between the vision and 
the custom: but why should not the vision in fact have been the origin of 
the custom - what is seen to have happened in heaven brought down and 
sacramentalised upon earth? In this same vision of Perpetua there is a 
clear reminiscence of Eve, to whom the Quintillianists give a particular 
place.55 I have spoken of the possibility of Pepuza as a Montanist Bethel: 


$$. Op. cit., 162. 

$2 Epiph. Haer. 48,14—15; cf. Filastrius, Haer. 49; Augustine, De haer. 26. 

$3 Op. cit., 127. 

$€4 Op. cit., 344. 

6$ In reference to the draco which endeavours to prevent her ascent of the heavenly 
staircase et quasi primum gradum calcarem, calcaui illi caput, Pass. Perp. 4. Xàpi ó106v- 
t£G tfj Eq, ótt npótn péppokev ànó too &0Aov tf]c qpovriosoc, Epiph. Haer. 49, 2. 
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the reference to Genesis 28 is clearly there in the first vision of Perpetua, 
uideo scalam aeream mirae magnitudinis pertingentem usque ad caelum. 
The female bishops and presbyters of this chapter of Epiphanius are 
justified by appeal to Gal. 3,28: however natural this application of the 
text may seem to some 20th century Christians, there is no patristic 
parallel for such a use: both to Paul and the early Church it would more 
probably have appeared as an unwarranted anticipation of the eschaton.96 

We may sum this up in two points: first, apparent connections between 
later Montanist ritual and the Cybele cult dissolve on examination; 
secondly, the real connections are between the later ritual and the earlier 
visions. Against the possibility that the visions were founded upon the 
ritual and not vice versa is the fact that the visions appeared at a time 
when, according to our evidence, the ritual was unknown. The most 
plausible explanation appears to be that the Montanist gnosis$" was 
produced, not by borrowing from the Cybele-cult, but by the trans- 
formation of a future eschatology into a partly-realised one. 

We must therefore consider a sketch of the development of Cata- 
phrygianism notably different from that generally accepted: the original 
prophecy simply shared the eschatological expectations of Justin and 
Irenaeus, and the decisive change comes with the death of the last of the 
great Trio, the failure of the prophetic succession, and her prophecy of the 
approaching ouviéAeiua. ÁÀ continuing Cataphrygianism, and especially 
one in which prophecy had reappeared, would have to come to terms with 
this last utterance of Maximilla. An obvious solution - though not, I 
think, adopted by all Cataphrygians - was to produce the only ovvt£Aeia 
possible, a spiritual Jerusalem descending wherever Montanists gathered 
together. I doubt very much the judgement of de Labriolle, that the sect 
always lived on the same spiritual basis.99 What then, was the relation 
between Tertullianism and Cataphrygianism? We may dismiss at once the 
conjecture of Massingberd-Ford, that they are mainly independent 


$6 We presume that the author of Gal. 3,28 also wrote I1 Cor. 14,34—35. The text 
was not much used in the 2nd and 3rd centuries, and the only comments upon it in 
this period known to me are Clem. Alex. Protr. 11, where it is used to show that the 
same Logos is in all the converted; and Paed. 6, where it is used against the gnostic 
division into pneumatikol1 and psychikoi. For Clement, the perfect man may be a 
presbyter of the celestial church, but this in itself gives him no title to the presbyterate 
in the earthly church; a fortiori of a perfected woman. 

*' By this I do not mean that they had borrowed from the heretical Gnosticism of 
the second century, and certainly not from its dualism; but simply that their trans- 
formation of the eschatology had produced an outlook with some similarities. 

$$ Op. cit., 483. 
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developments from different though related types of Jewish Christianity.9? 
Tertullian's repeated recognition of Montanus, Prisca and Maximilla 
shows beyond all question that his Montanism came from Montanus, 
from Phrygia. 

On the other side there is the argument of de Labriolle, that Tertullian- 
ism distinguished itself from Cataphrygianism by conscious and deliberate 
choice. 


Ce qui prouve qu'il ne perdit à aucun moment de vue les vicissitudes de la secte en 
Orient, c'est que, en riposte à l'ouvrage d'Apollonius, paru aux environs de l'année 
212, il annexa aux six livres de son De Ecstasi un septiéme livre dirigé contre ce polé- 
miste (Jerome, de vir. il]. xl). On ne saurait donc soutenir serieusement que Tertullien 
n'ait connu qu'un Montanisme d'exportation, systématiquement édulcoré. Il l'a 
connu dans sa realité historique, et là oü il en a modifié les traits originels, c'est par 
une élaboration consciente dont il est pleinement responsable."? 


Tertullian, however, appears to have known nothing of Maximilla's last 
prophecy. Before we assume that this is a case of 'Àconscious and deliberate 
modification we should ask whether knowledge of Apollonius! work 
necessarily implies a continuing contact with Phrygia. The early reports 
on Cataphrygianism had been favourably received in the West, not only 
at Lyons but apparently also at Rome. 


Nam idem tunc episcopum Romanum, agnoscentem iam prophetias Montani, 
Priscae, Maximillae, et ex ea agnitione pacem ecclesiis Asiae et Phrygiae inferentem, 
falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum adseruando et praecessorum eius auctorita- 
tes defendendo coegit (Praxeas) et litteras pacis reuocare iam emissas, et a proposito 
recipiendorum charismatum concessare.*?! 


Since Tertullian ought naturally to have sought to refute these falsa; 
since there is no attempt to do so in any of his extant writings; and since 
the only place where he is said to have done so is in the seventh book of 
the De ecstasi, it is a reasonable conclusion that the falsa of Praxeas either 
consisted of or were founded upon the work of Apollonius, the gist of 
which would thus be known in Rome and the West. Since in his surviving 
Works, he shews not the slightest realisation that the morals of the New 


9?  Massingberd-Ford, op. cit. Tertullian's *type of Montanism differs from the 
New Prophecy, especially in its lighter emphasis on prophecy, the omission of the 
mention of Pepuza, and the concomitant lack of interest in an imminent parousia ... 
We suggest that both the New Prophecy in Phrygia and Tertullianism in Africa devel- 
oped from Jewish Christianity. This would account for the similarities between the 
two. Their dissimilarities can be attributed to the different types of Judaism from 
which they sprang, in the one case a Babylonian type of Judaism, in the other an 
African Judaism". 

?' QOp.cit., 299. 

"1 Adu. Prax. 1,5. 
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Prophecy need any defence, we can assume that the fa/sa came as a sur- 
prise to him, and that he did not believe them for a moment. No con- 
tinuous contact of Tertullian with Phrygia needs to be postulated. In- 
deed, there is no suggestion in his writings that it had ever existed. We 
must disagree with de Labriolle: all the indications are that Tertullian did 
receive a '*Montanisme d'exportation. Montanism was a literary move- 
ment," and it is reasonable to suppose that Tertullian obtained his 
knowledge of it from Montanist writings — indeed, the sayings in De 
resurr. carnis 10, De fuga 9 seem to imply quotation from Montanist 
scripture. But it is necessary to suppose neither that this export Montan- 
ism" was 'systématiquement édulcoré, nor that everything said by 
Praxeas and Apollonius was 'falsa', provided that one allows that in forty 
years the Cataphrygian movement had changed. We must ask whether, in 
order to produce a 'Tertullianism" substantially orthodox and tenable 
within the Catholic Church of Africa, Tertullian needed to modify *les 
traits originels': whether more was needed than a refusal to elaborate and 
extend them after the contemporary Cataphrygian models.?? 

The original Montanism, the Montanism of the great prophetic Trio, 
shared with Justin and Irenaeus a future eschatology and a belief in the 
descent of the heavenly Jerusalem; but there is no reason to supposethat 
it taught an imminent parousia. Its sole liturgical innovations were *'the 
novelties of fasts and feasts and meals of parched food and repasts of 
radishes"',"* its organisational innovation a financial scheme for regularis- 


7? Eus. H.E. 5,17,1; 5,18,5; Hipp. Refut. 8,19. 

73 Only upon the question of penance is there reason to suppose that Tertullian 
misread the Montanist Saying 6, and became more rigorist than his preceptors. So 
de Labriolle, op. cit., 59-60: *A dire vrai, je ne crois pas que Montan et ses acolytes, 
quelqu'animés qu'ils fussent contre l'Eglise de leur temps, pour les faiblesses qu'ils 
notaient en elle, comme pour les sévérités qu'elle déployait à leur égard, aient Jamais 
osé réserver le titre d'Eglise à la collectivité montaniste. Ils ne sont accusés nulle part 
d'un transfert aussi audacieux, et qui n'eut guére cadré avec la prudence relative de leur 
traditionalisme. Plus tard seulement la secte se donnera une organisation distincte. 
Montan reconnait, et il proclame, le droit de la hiérarchie à délier les fautes. Mais se 
jugeant capable, lui prophéte, de la méme prérogative, il indique avec fermeté qu'il 
entend n'en user point et pour quelle raison. C'est Tertullien, nous le verrons, qui, 
sollicitant ce mot avec son astuce habituelle, lui donnera une portée tout autrement 
lointaine et meurtriére." De Labriolle argued from Eus. H.E. 5,18,7, as implying 
Montanist forgiveness of sins; though Bernhard Poschmann (Paenitentia Secunda 
[Bonn 1940] 265) argued that this passage need imply nothing concerning Montanist 
Busspraxis, but could be simply a jibe of Apollonius at the Montanist need for forgive- 
ness. Tertullian's reading of this Saying, however, had far-reaching consequences upon 
his doctrine of the ministry. 

^ Hipp. Refut. 8,19. 
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ing offerings to the Church and apostolic maintenance for preachers."5 
The *loosing of marriages'"5 seems to be no more than an encouraging of 
inspired women to separate from their husbands. Neither in this, nor in 
the claim of visions, is there anything to separate off Montanism from the 
orthodox asceticism of the second century. 

It is not fasting that is at issue, but the claim to lay down laws on 
fasting; not visions and revelations, but the claim that these revelations 
are to be received as the self-authenticating word of God. It would seem 
from the arguments of Epiphanius" oldest source that this, the nature of 
the rapékotaocis was the point on which orthodox opinion really fastened, 
what the Anonymous calls prophesying rapà tó xavà rapáóooi Kai 
Ka tà óu100yT|v üvo9ev tf|jc &kAnotag £9oc." The main point of this can 
hardly have been an attack on unintelligible glossalia (striking as this may 
have been in the early enthusiasm of the movement), since objection was 
taken to sayings of perfect clarity. Schepelern argues that the real quarrel 
of the Montanist prophets with the eccleciastical hierarchy was not over 
the question of penance, still less over the growing organisationalism of 
the 2nd century Church, but over the claim to control the discerning of 
spirits by means of the tradition: **man reduzierte damit den Pneumatiker 
zu einem Faktor zweiten Ranges in Gemeindeleben."'"5 In contrast, he 
holds, the Montanists fell back upon the Johannine Apocalypse — what is 
spoken is the Word of God (17,17); he who hears is blessed (1,3; 22,7); he 
who refuses it is cursed (22,8). 

The oldest source in Epiphanius argues at length that Christian 
prophecy is concerned not with possession and the *I-form' of logion as it 
appears in the Montanist logia 1—4, 15, but with reported visions where 
the visionary remains conscious and aware of his spectator-role (as in the 
visions of Hermas). Schepelern was unable to produce any example of the 
I-form in Christian use. The only example of its contemporary use, and 
one which no doubt struck the Phrygian bishops, was among the prophets 
of Palestine and Judaea referred to by Celsus.*? But there is an obvious 
and significant similarity between the Montanist Logion 4 and various 


statements of the Apologists: 
Behold, man is a lyre, and I rush thereon like a plectrum. Man sleeps and I awake 
(Logion 4). 


'*5 Eus. H.E. 5,18,2. 

?6  [bid. 

" ]b. 16,7. 

78 Op. cit., 134. 

'?? Origen, C. Cels. 7,2-11. 
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The Spirit from God, who moved the mouths of the prophets like musical instru- 
ments... Moses, Isaiah, Jeremiah and the other prophets, who, lifted in ecstasy 
above the natural operations of their minds by the impulses of the divine Spirit, 
uttered the things with which they were inspired, the Spirit making use of them as a 
flute-player breathes into a flute (Athenagoras, Legatio 7, 9). 


The divine plectrum itself, descending from heaven, and using righteous men as an 

instrument like a harp or lyre (Ps-Justin, Cohort. ad Gent. 8). 

The significance lies in the fact that the Apologists are talking about 
past prophecy, the plenary inspiration of the canonical Old Testament 
prophets. With the canonisation of the apostolic writings as a New 
Testament alongside the Old, *confirmatory utterances are found both 
with the prophets and in the gospels, because they all spoke inspired by 
one Spirit of God" ".9? 

If we ask why the Montanist phenomenon should have occurred at the 
time when it did, the answer must surely be that what reduced the 
pneumatic to a second-rate factor in the life of the community was less the 
episcopal claim to discern spirits?! than the canonisation of the Apostolic 
Writings as a New Testament, with its inevitable and final reduction of all 
non-apostolic prophecy. The threat posed by Montanism, not to the 
apostolic ministry but to the apostolic scriptures, appears in both the 
Anonymous and Apollonius.*? 

The Montanist utterances could nevertheless claim to confirm and not 
to challenge the apostolic gospel, since their innovations were concerned 
not with faith, but with the perfecting of discipline. Therefore they could 
and did hope for recognition by the Church. Nothing could be further 
from the truth than the statement by a recent writer: 'Montanism laid 
claim to special revelations of a new prophecy denied to the secularized 
church." &? On the contrary, in the words of a more careful student of 
Montanism: 


Loin de s'exclure eux-mémes de la catholicité, ils bornérent longtemps leur ambition 
à se faire reconnaitre, non pas seulement des communautés d'Asie auxquelles ils 
répétaient leur continuelle sommation Aei ój&c tà xapíopata ó£ygo9at, mais aussi 


8€ 'lheophilus, Ad Autol. 3,12. 

831 [can in fact find no evidence for an explicit episcopal claim to discern spirits, 
apart from the action of the Asian episcopate against the New Prophecy. Didache 11,7 
(and I take this to be a late 2nd century Montanist compilation) denies the right so to 
discern, but in quite general terms. Hermas 43 (Mand. 11,7ff) is couched in equally 
general terms. It is not mentioned in the listing of episcopal functions in Hipp., 
Apostolic Tradition 3,4—5. 

82 Eus, H.E. 5,16,3; 5,18,5. 

33 Jaroslav Pelikan, The Ermergence of the Catholic Tradition (U. of Chicago Press 
1971) 68. 
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par les lointaines églises.?! 


For the Cataphrygians, the churches of Asia and Phrygia, the final 
refusal of Rome to send them letters of peace marked the end of such 
restraint. But, as we have seen, the refusal of Rome to receive officially 
the Montanist charismata, and thus make the New Prophecy binding on 
the whole Church, did not involve a specific condemnation of that 
Prophecy, and left the Tertullianists free to continue the original Montan- 
ist strategy. 

At the end of De haeresibus 86, Augustine writes: 

Non ergo ideo (because of his views on the soul) est Tertullianus factus haereticus: 

sed quia transiens ad Cataphrygas, quos ante destruxerat, coepit etiam secundas 

nuptias contra apostolicam doctrinam tanquam stupra damnare, et postmodum 

etiam ab ipsis diuisus, sua conuenticula propagauit. 
The statement has long been regarded with suspicion. Not only in Ter- 
tullian's writings is there no suggestion of a split among the African fol- 
lowers of the New Prophecy, there is nothing that can be regarded as the 
possible build-up for a split, and it was long ago suggested that 'Tertul- 
lianistae' was simply the name for African Montanists.*? T.D. Barnes has 
suggested?$ that the whole idea was an invention of Augustine and 
Praedestinatus, based merely on inference from the name 7ertullianistae. 
But Augustine could be producing the confused explanation of an au- 
thentic tradition. The Tertullianistae had not been implicated automatic- 
ally in the Roman breach with the Cataphrygians, the churches of Asia 
and Phrygia. Tertullian was indeed ab ipsis diuisus — not by his own act as 
the result of a disagreement over doctrine or discipline, but by the papal 
pronouncement and the facts of geography. 

Such a division, however, must have enforced separate development, 
intensified by the Greek/Latin language division which from the beginning 
of the 3rd century drives an ever-broader wedge between East and West. 
Whereas the Cataphrygians were now freed (or abandoned) to elaborate 
their own conceptions in their own way without any external control, 
Tertullianism, if (as we maintain) it continued as a group within the 
Catholic Church, would have been thereby restrained and moderated ; nor 
would this have been a betrayal of the original convictions of the New 
Prophecy, which had always intended to revitalise the Church from 
within, not to desert it and set up its own new vehicle of the Spirit. In that 


** Op. cit., 1236. 
85  J. M. Fuller, Dictionary of Christian Biography (1887) IV, 819. 
56 Tertullian: a historical and literary study (1971) 258. 


54 DOUGLAS POWELL 


emphasis upon the Spirit which we find in Cyprian and in his heirs, both 
Donatist and Augustinian, we may perhaps see the continuing influence 
of Tertullianism; and it is there, rather than in the exotic fantasies of 
Pepuza, that we should look for the real spirit of the New Prophecy. 
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SOIXANTE-SIX TEXTES, 
ATTRIBUÉS À JEAN CHRYSOSTOME, 
DÉCOUVERTS DANS LE CODEX ATHOS, IVIRON 255 


PAR 


MICHEL AUBINEAU 


On compte, dans les bibliothéques du Mont Athos, 11000 manuscrits 
grecs, soit un cinquiéme environ des manuscrits grecs recensés dans le 
monde entier. Le contenu d'un bon nombre de codices reste trés im- 
parfaitement connu, ainsi qu'on peut le constater en parcourant les 
catalogues de Sp. P. Lambros (Cambridge 1895, 1900), de S. Eustratiadés 
et Arcadios Vatopedinos (Cambridge 1924), de Spyridon Lauriotés et 
S. Eustratiadés (Cambridge 1925), pour l'ensemble de l'Athos, pour Vato- 
pedi et pour Lavra: pas de références à des éditions, titres souvent trop 
vagues, initia rarement mentionnés. Rien ne sert en effet d'annoncer une 
homélie chrysostomienne «sur l'Epiphanie», sans plus, alors qu'il en 
existe plusieurs dizaines d'éditées et plus encore d'inédites! Parfois méme 
Lambros! reste encore plus discret, comme le montre cette description du 
codex Iviron 255: Xap:. q0AX. péy. XIV. oeA. 2 (o. 1v). Ioóvvou tob 
Xpucootópnovu Aóyot SB' (Ko.). 

Heureusement le trés efficace Institut Patriarcal d'Etudes Patristiques? 
de Thessalonique a entrepris, et méne bon train, le microfilmage systéma- 
tique des manuscrits grecs de la Sainte Montagne. Désormais la concen- 
tration, au monastére de Vlatadon, des microfilms de milliers de manu- 
scrits, dans une bonne bibliothéque de consultation, permet des inventaires 
minutieux et promet des découvertes nombreuses. Le centre est parfaite- 
ment équipé pour fournir directement, aux chercheurs qui en font la 
demande, des doubles (intégraux ou partiels) de ses microfilms. Pendant 
un séjour? de plusieurs semaines à Vlatadon, en Septembre 1973, nous 
avons beaucoup apprécié les incomparables facilités de travail qui nous 
ont été offertes et que pourraient envier bien des instituts de recherche 


! Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, II (Cambridge 1900) 67. 

? Adresse: Patriarchal Institute for Patristic Studies, Vlatadon Monastery, Thessa- 
loniki, Gréce. 

3 Chaque année, nous dérobons quelques semaines à d'autres travaux peut-étre 
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occidentaux. Le présent article, consacré au codex /viron 255, montrera 
expérimentalement ce que le public scientifique peut attendre d'une explo- 
ration méthodique des richesses de l'Athos, engrangées à Vlatadon. 

Nous sommes resté fidéle aux régles, désormais éprouvées, que le Pére 
Robert E. Carter et moi-méme avons pratiquées dans nos Codices Chrysos- 
tomici Graeci,^ et sur lesquelles je me suis expliqué dans mon article: 
«Une enquéte dans les manuscrits chrysostomiens: opportunité, diffi- 
cultés, premier bilan».? Le but est toujours de dresser rapidement un 
inventaire bref et précis du contenu des manuscrits, au bénéfice des 
éditeurs éventuels qui voudraient commander les microfilms des piéces 
qu'on leur signale. On s'attache donc à donner la fiche d'état civil trés 
exacte de chaque texte: titre stéréotypé, adopté «ne varietur» dans les 
CCG, pour faire court et précis; références à la Patrologia Graeca («in 
infimis», si nécessaire jusqu'au numéro des lignes) ou références à d'autres 
éditions; renvois aux incomparables instruments de travail que sont la 
Bibliotheca Hagiographica Graeca et l'Auctarium* du Pére Fr. Halkin, 
Bollandiste, et le Repertorium Pseudochysostomicum8 du Pére J. A. de 
Aldama; mention des initia et des «desinit» dans les cas de textes inédits, 
variants ou mutilés. Un minimum de description codicologique est livré 
par surcroit: ainsi dirons-nous, au sujet du codex /viron 255: «Saec. XIV, 
chart., mm. 380 x 250 [310 x 170], ff. 357, coll. 2, linn. 37. Praemissa est 
tabula antiqua homiliarum (ff. 1-3).» 


plus importants, pour les consacrer à des recherches dans les fonds peu connus de 
manuscrits grecs: enquétes menées par mode de divertissement et dans l'espoir de 
découvrir des textes inédits, à joindre à notre programme de publications. Avouons-le, 
nous sommes séduit par le message de ces vieux textes plus que par l'«étude arché- 
ologique» du codex; nous sommes passionné par la recherche du «document nouveau ». 
Rien ne nous oblige certes à livrer au public la liste des nombreux témoins d'autres 
piéces, étrangéres à nos projets, rencontrées en chemin: ils ne sont d'ailleurs pas trés 
nombreux ceux qui prennent cette peine, au bénéfice d'autrui. Si, rentré de nos voyages 
d'exploration, nous consacrons du temps à rédiger quelques notices sur des manuscrits 
inventoriés, en y joignant par surcroit un minimum de description codicologique 
souvent elle-méme inédite, c'est de facon tout à fait gratuite, pour aider des éditeurs 
éventuels à se procurer les microfilms de ces témoins nouveaux, recueillis pour eux, en 
marge d'autres recherches. 

* "Tome I: Codices Britanniae et Hiberniae par M. Aubineau (Paris 1968), XXVI 4- 
311 p.; Tome II: Codices Germaniae, par Robert E. Carter (Paris 1968), VIII 4- 101 p.; 
Tome III: Codices Americae et Europae Occidentalis, par Robert E. Carter (Paris 1970), 
IV -4- 169 p. 

Revue d' Hist. Eccl. 63 (1968) 5—26. 

Trois vol. (Bruxelles 1957), 284 -- 322 4- 351 pages. 
Bruxelles 1969, 388 pages. 

Paris 1965: 581 piéces répertoriées. 
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Tous les textes sont ici attribués à saint Jean Chrysostome: on en 
compte non pas 62, comme affirmait Lambros, mais 66. Il est exact que 
le dernier d'entre eux est mutilé en finale: xoA(oBóc). Voici maintenant le 
détail des piéces, sur lesquelles le catalogue restait muet. 

]. (ff.4-11V") In principium Actorum homilia 4 (PG 51,97-112). 

2. (11Y-16Y) De mutatione nominum homilia 1 (PG 51,113-124; BHG 
1460x). 

3. (ff.16'—23) In dictum Pauli, Nolo uos ignorare, inc. ab editis diuersa 
Naócai tobxo pióA101a (PG 51,241-252. Cf. CCG I, n?196,15). 

4. (ff. 23-28) In illud, Voluntarie enim peccantibus, inc. Tv óévópov 
Ócansp, des. obtóg yàp totobvtec óuvoópe9a nepryevéoc93at vÓv ra 36v 
kai tfjg DactAsgtag tv obpavóv &£nitoxsetv £v Xpiot...(Savile, t. V, 807- 
814. Cf. Aldama, Repertorium, n? 519). 

5—7. (ff. 28-45) In illud, Habentes eumdem spiritum, homiliae 1-3 (PG 
51,271—-302): (ff. 28-33") hom. 1, (ff. 33 —38VY) hom. 2, (ff. 38V—45) hom. 3. 

8—9. (ff.45-54) De diabolo tentatore homiliae 2-3 (PG 49,257-276): 
(ff. 45-48Y) hom. 2, (ff. 48V-54) hom. 3. 

10. (ff.54—63V) In illud, 7n faciem ei restiti (PG 51,371—388). 

11. (ff.63"—69Y) In Psalmum 95 (PG 55,619—630. Cf. Aldama, Reper- 
torium, n? 221). 

12. (f£.69"-77*) De mutatione nominum homilia 4 (PG 51,143-156; 
BHG 1462 t). 

13-14. (ff. 77Y—93) De prophetiarum obscuritate homiliae 1-2 (PG 56, 
163—192): (ff. 77*—83V) hom. 1, (f£. 83"—93) hom. 2. 

15. (ff.93"—97) In illud, Domine, non est in homine (PG 56,153-162). 

16. (f£.97-100Y) In illud, Ne timueritis cum diues factus fuerit homo, 
homilia 2 (PG 55,511-518). 

17. (f£.100"-105V) Expositio in Psalmum 41 (PG 55,155-167. Cf. 
Aldama, Repertorium, n? 520). 

18. (f£.105V—109Y) Non esse desperandum (PG 51,363-372). 

19. (ff.109Y-114") Non esse ad gratiam concionandum (PG 50,653- 
662). 

20. (ff.114"—123) De resurrectione mortuorum (PG 50,417 ter-432). 

21. (ff.123-129Y) De eleemosyna (PG 51,261-272). 

22. (ff.129V—135) In principium Actorum homilia 1 (PG 51,65-76). 

23. (ff.135-139Y) In Genesim sermo 9 (PG 54,619—630). 

24. (ff.139V-142V) Sermo cum presbyter fuit ordinatus (PG 48,693- 


25. (ff.142'—146) Laudatio inedita in omnes martyres, inc. Maptópov 
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uév fiuc ravT|yopic, des. «XA óopnatog áprovo BactAsziav obpavóv (BHG 
et Auctarium 1191 g). 

26. (ff.146-147") Homilia in martyres (PG 50,661-666; BHG 1187). 

27. (ff.147Y-151Y) De sanctis martyribus sermo (PG 50,645-654; BHG 
1186). 

28. (ff.151"-164) De paenitentia sermo 1, des. editis breuior óvos&óÓ- 
ÀAgwttot ebptokovtai. Obto kai £ri tv ápaptnpótov ... kai nàAioca 
tolg omzovóatotépoic, xOpiti... (PG 60,681-698 lin.24 ab imo. Cf. 
Aldama, Repertorium, n?11). 

29. (ff.164—168) De angusta porta et in orationem dominicam (PG 51, 
41—48. Cf. Aldama, Repertorium, n? 408). 

30-31. (ff.168-181) In Psalmum 50 homiliae 1-2 (PG 55,565-588. Cf. 
Aldama, Repertorium, n? 294 et 474): (ff.168-174") hom. 1, (ff.174*—181), 
hom.2, des. ab editis diuersa pietà tr]v veAevti]|v vevy opa y obvrtov (col. 588 
lin. 4 ab imo) 'óz£p 6& to6tov ánávtov gbyapioti]oopev t. Xpiotà, ó 
Qj oó&a... 

32. (ff181-188") De paenitentia homilia 7, inc. ab editis diuersa 
Ilávtote uév ó iepóg ànóotoAlog (PG 49, 323-336. Cf. Aldama, 
Repertorium, n9?395). 

33-34. (ff.188Y-200) De mutatione nominum homiliae 2-3 (PG 51,123- 
144; BHG 1460 y.z): (f£.188Y-196) hom. 3, (ff.196-200) hom. 2. 

35. (ff.200Y-209Y) Homilia de capto Eutropio (PG 52,395-414. Cf. 
Aldama, Repertorium, n?170). 

36. (ff. 209V—215) De Chananaea (PG 52,449—-460. Cf. Aldama, Reper- 
torium, n? 434). 

37. (f£.215-223) In Chananaeam et in Pharaonem (PG 59,653-664. 
Cf. Aldama, Repertorium, n? 86). 

38. (ff. 223-232Y) Quales ducendae sint uxores (PG 51,225-242). 

39. (ff.232Y-237) De libello repudii (PG 51,217—226). 

40. (ff. 237—240) In illud, Apparuit gratia Dei, (Tit. 2,11), inc. Ilpoónv 
bpiv xepi ooopoobvnc, des. tva pietà tabtr]o ànavtrjoavteg t6 paotAel 
tfjg 9ó&nc tfjg aiovíoo xai àd9avóàtou tóyopev tipfjg, xópit... (ed. 
A. Wenger, Rev. Et. Byz. 29 [1971] 122-135. Cf. BHG et Auct. 1943 m). 

41. (ff. 240-248") In illud, Quis ex uobis habebit amicum (Lc 11, 5) et in 
illud, Pater, si possibile est, transeat a me calix iste (Matth. 26, 39), inc. 
"Oss T]piv, àógA qoot, ó tfjg £Aenpooóvnc, des. pDepauooat tà nap" fjp.v 
eic 6605av Xpiotob, ót1 abt... (ed. Ch. Martin, Le Museon 48 [1935] 
113-320, et J. Zellinger, Studien zu Severian von Gabala [Münster 1926] 
19-21. Cf. Aldama, Repertorium, n? 345). 
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42. (ff.248Y—254) De cruce et latrone homilia 2 (PG 49,407-418; BHG 
417 m). 

43. (ff.254—262) De diabolo tentatore homilia 1 (PG 49,241—258). 

44. (ff. 262-276) In illud Isaiae, Ego Dominus Deus feci lumen (PG 56, 
141-152). 

45. (ff. 276-279") De adoratione pretiosae crucis, des. ab editis diuersa 
tÉAoc taQi|v kataóg&Ópevov xai aipovta tT'jv Güpapiíav toO Kkóopnov' 
abtQ T] 666a ... (PG 52,835-840 lin. 5 ab imo. Cf. BHG et Auctarium 
419 b, ainsi que Aldama, Repertorium, n?174). 

46. (ff. 279'—282") Homilia inedita de ieiunio ultimo, inc. Oi pév tpótoi 
kai uécot tfjg àywotóütncg vnotsíag, des. tà BéAmn tfjg ootnpíag à ó 
Kópioc Inoobg kaxvapynosgv à T] 668a ...(cf. PG 64,1373). 

47. (ff. 282—286) In centurionem (PG 61,769—772. Cf. Aldama, Reper- 
torium, n?104). 

48. (ff. 286"—289) De eleemosyna (PG 60,707-712. Cf. Aldama, Reper- 
torium, 296). 

49. (ff. 289—296Y) In dictum Apostoli, Non quod uolo facio (PG 59,663— 
674. Cf. Aldama, Repertorium, n?117). 

50. (ff. 296'-298) In Zacchaeum publicanum, inc. "'Ocot t&v kaAGv, 
des. pipmtóüg Zakyaíoo ànepyaGópevoc, £v Xpiotó ... (vide CCG I, 
cod.39,1 et Appendicem 35; BHG 2472 et PG 61,767. Cf. Aldama, 
Repertorium, n? 309). 

51. (ff. 298—304) Peccata fratrum non euulganda (PG 51,353-364). 

52. (ff. 304—305) In illud, Homo quidam descendebat (PG 61,755—758. 
Cf. Aldama, Repertorium, n? 318). 

53. (ff. 305—312) De caeco et Zacchaeo (PG 59,599-610. Cf. Aldama, 
Repertorium, n? 423). 

54. (ff. 312-317) In Psalmum 145 (PG 55,519—528). 

55. (ff.317-322Y) In pharisaeum et in meretricem (PG 61,727—734. 
Cf. Aldama, Repertorium, n? 35). 

56. (ff. 3227-324) De meretrice homilia inedita, inc. 'Ev ravti koi1pó 
Ka], des. ào&ovtat abcf(c at ápaprtat noAAai ónog kai tfjc £xovpavitou 
BaciAe(ag kAnpovópot yevópe3a kai tfjc rakaptac qovfic àGSw9Opsev ... 
KAmpovoproate tijv fjtoiuaopévrv piv BaotAs(íav To yévotro ...(Cf. 
CCG I, cod. 150,1 et PG 64,1348). 

57. (f£. 324-326) In lotionem pedum, inc. "EXgov 9£o0 kai qiXAav8po- 
níav, des. kaS9apóág roAvtevoópne9a, abt 60&av üvan£&unovtec $c quAav- 
9póno 93e9 finGv ... (ed. A.Wenger, Rev. Et. Byz. 25 [1967] 219—234. 
Cf. CCG I, p. 291). 
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58. (ff. 326-329") In proditionem Seruatoris (PG 59,713-720. Cf. AI- 
dama, Repertorium, n? 75). 

59. (ff. 329'-332") Quomodo animam acceperit Adamus, et de passione 
Christi, inc. KaXoi tfjg óropovtjg oi nóvoi (Savile, t. V, 648-653. Cf. 
Aldama, Repertorium, n? 219). 

60. (ff. 333-337") De proditione Iudae homilia 2, des. editis paulo 
breuior ékpoGvtgg íva pr) eig kpipa &préoopnsev ... ànó kacvapoAfjc 
Kóopov, f|c yévoico ... (PG 49,381-392 lin. 26. Cf. CCG I, cod. 28,19 et 
Aldama, Repertorium, n? 313). 

61. (ff. 337—339") In pretiosam crucem homilia inedita, inc. Ei tig t&v 
£Ó QpovobvtOv, des. tóv Anotnüv àv91oag: 19 0£ 9g ... (BHG et 
Auctarium 415 u). 

62. (ff. 340-341 Y) In latronem (PG 59,719—722; BHG 451r. Cf. Aldama, 
Repertorium, n? 561). 

63. (ff. 341'-346) In Genesim sermo 7, des. editis breuior pénvno9e: 
Kai yàp xoAXAà tà eipnpuéva ... kotvtj távteG 6ó6av àvanéumovtgg tO 
9ed* ó 1] 668a ... (PG 54,607-615 lin. 4 ab imo. Cf. CCG I, cod. 93,9). 

64. (ff. 346-351) Ad illuminandos catechesis 1 (PG 49, 223-232). 

65. (ff. 351—355) Catechesis de iuramento ad baptizandos, inc. 'Apa 
ünnAóGocacte £k toO otópnacoc, des. Gravtac £prpoo9ev tob Bripatog xoO 
XpiocoO ... (ed. A. Papadopoulos-Kérameus, Varia Graeca Sacra [Saint- 
Pétersbourg 1909] 154-166. Cf. Wenger, SC 50, 28). 

66. (ff. 355-357") Catechesis ultima ad baptizandos, inc. 'Eoxàt1 1f|o 
Katnyxnosog f| o'juepov "uépa, des. mut. piexà ovveióótog zxo[vnpoo 
(ed. Papadopoulos-Kérameus, Varia Graeca Sacra, 166-175 lin.19. Cf. 
Wenger SC 50, 30). 


Nous pourrions nous contenter de livrer aux futurs éditeurs l'in- 
ventaire scientifique d'un manuscrit jusqu'ici ignoré. Toutefois nous 
nous trouvons dans la situation d'un numismate qui, aprés avoir iden- 
tifié les piéces d'un trésor, est à méme de porter sur certaines d'entre 
elles un jugement de valeur. Aprés avoir beaucoup flàné dans la littéra- 
ture grecque chrétienne, aprés avoir analysé beaucoup de manuscrits 
grecs, notamment d'homiliaires byzantins, nous ne pouvons pas ne pas 
réagir devant ces textes ramenés au jour et devant l'ensemble du recueil 
]ui-méme. 

1) Les 66 piéces sont toutes attribuées à Jean Chrysostome: au moins 
une quarantaine d'entre elles passent pour authentiques. Un bon nombre 
ont été revendiquées pour son adversaire Sévérien de Gabala: les piéces 
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11,32,37,41,49,57,58,59 (la liste n'est pas exhaustive) lui reviennent 
certainement. Les références au Repertorium Pseudochrysostomicum de 
J. A. de Aldama aideront le lecteur à se faire une opinion sur les attribu- 
tions douteuses. Des textes fort anciens, souvent aussi intéressants que 
ceux de Jean Chrysotome, se cachent sous son nom: ainsi /a piéce 36 
circulait déjà, au début du V? siécle, en version latine. 

2) D'aucuns s'étonneront peut-étre de ce que nous notions avec tant 
de minutie les initia diuersa (n? 3,32) et les variations de «desinit» (n? 28, 
31,45,60,63)? C'est une particularité des textes homilétiques, et aussi 
des textes hagiographiques, qu'ils ont été souvent remaniés, découpés, 
amplifiés, au cours des siécles. Aussi la Bibliotheca Hagiographica Graeca 
du Pére Halkin distingue-t-elle, à l'aide de tels indices, les variétés et 
sous-variétés d'un méme texte ancien. Ces données permettront aux 
futurs éditeurs de classer les manuscrits et surtout de dresser la généalo- 
gie des divers états d'une homélie, dont le texte imprimé dans la Patrologia 
Graeca — sur lequel travaillent en toute quiétude théologiens et historiens! 
- n'est parfois que le dernier avatar byzantin d'une piéce, maintes fois 
remaniée, dont il faudra dégager la couche la plus ancienne. 

3) Un certain nombre des piéces du codex lviron 255 sont rares, 
n'apparaissant pas souvent dans les manuscrits: par exemple les n? 1,19, 
26, 33,42,44 et surtout les n? 12,27,47,58 et 62. 

4) Trois homélies n'ont été éditées que récemment, sans l'aide du 
codex /viron 255, découvert trop tard: 

- le n? 57: une homélie /n /otionem pedum (pour le Jeudi-Saint), éditée 
en 1967 par A.Wenger, d'aprés le Paris.gr.582, que des citations de 
Sévére d'Antioche permettent de restituer à Sévérien de Gabala. 

—- le n? 40: une homélie, In illud: «Apparuit gratia Dei» (pour l'Epi- 
phanie), qu'a éditée le méme Pére Wenger, en 1971, d'aprés deux mss. 
Cette piéce nouvelle, précieuse du double point de vue doctrinal et 
littéraire, revient certainement à Jean Chrysostome: en voilà un troisiéme 
témoin. 

- le n? 41: une homélie, In illud: «Quis ex uobis habebit amicum» et 
in illud: « Pater, si possibile est, transeat a me calix iste». J.Zellinger, 
en 1926, avait publié la «secunda pars» de cette homélie de Sévérien 
de Gabala d'aprés le cod. Berlin, Phillipps 1438 (XVII*s.); le Pére Ch. 
Martin retrouvait la piéce entiére et en publiait, en 1935, la «prima 
pars» d'aprés le cod. Moscou, Bibl. Syn.129 (Vlad.216). Nous apportons 
un second témoin du texte complet. L'attribution à Sévérien de Gabala 
est garantie par une version arménienne ancienne. 
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5) Mais /es joyaux de ce ms. d'/viron, ce sont /les piéces 64,65,66. 
Quand on découvre ces textes rarissimes, aprés avoir peiné de longues 
heures sur le microfilm d'un gros manuscrit de 357 folios, on s'estime 
bien récompensé de ses efforts. Dans son introduction aux Huit caté- 
chéses baptismales inédites de Jean Chrysostome, le Pére A.Wenger 
signalait? une autre série de catéchéses chrysostomiennes, préchées à 
Antioche: la premiére «trente jours avant Páques», la seconde «vingt 
jours avant Pàques», la troisiéme «le Jeudi-Saint», derniére prédication 
avant l'administration du baptéme: ce sont nos piéces 64,65, 66. 

— La premiére (n? 64) est trés rarement attestée dans les manuscrits. 
Nous en avions découvert un témoin? dans le codex de Dublin, Chester 
Beatty W.31. Si cette catéchése est connue en Occident depuis Savile 
et si elle figure dans la Patrologia Graeca, t.49,223-232, c'est que, par 
chance, il s'en trouvait un témoin dans le Paris. gr. 700. 

— Par contre combien de gens avaient lu les catéchéses 2 et 3 (n? 65- 
66), dites «de Papadopoulos-Kérameus», publiées ou plutót enfouies 
dans un recueil quasi introuvable de Saint-Pétersbourg (Varia Graeca 
Sacra, 1909)? Papadopoulos avait tiré la seconde catéchése de deux 
mss russes, le cod. Moscou, Bibl. Syn.129 et l'actuel cod. Leningrad, 
BP 76. Wenger citait!! deux autres mss: nous en apportons un cinquiéme. 

—- La catéchése 3 (n? 66) était publiée d'aprés un ms. unique, toujours 
le méme cod. Moscou, Bibl. Syn.129: nous en apportons un second. 

6) Le codex /viron 255 offre enfin quatre piéces inédites: 

- Le n? 25: Laudatio in omnes martyres (BHG et Auct. 1191 g). Quatre 
mss étaient signalés par le Pére Halkin: en voilà un cinquiéme. 

—- Le n? 46: Homilia de ieiunio ultimo. C'est une piéce rarissime que 
les Mauristes avaient signalée dans leur index (PG 64,1373) et qu'ils 
connaissaient peut-étre d'aprés une copie du Vatic. Ottob. gr.14. En 
voilà donc un nouveau témoin. 

- Le n? 56: une homélie De meretrice signalée aussi dans l'index des 
Mauristes (PG 64,1348). Nous en avions découvert une copie inutilisée 
dans le dossier Q de Sir Henry Savile, à la Bodleian Library,'? sans par- 
venir à préciser sa provenance: en voilà du moins un témoin manuscrit. 

- Le n? 61: une homélie 7n pretiosam crucem (BHG et Auct.415u). 
Le Pére Halkin cite cinq manuscrits: en voilà un sixiéme. 


? Sources Chrétiennes, n? 50 (Paris 1957) 26-30. 

1! QCCG,I, p.3. 

H SC 50,31, note 1. 

1 Oxford, Bodl. Libr., Auctarium E.3.15, ff. I-II (CCG, I, p.141). 
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7T) Enfin la découverte de certaines piéces trés rares, dans des manu- 
scrits aujourd'hui dispersés, peut suggérer aux codicologues des /iens de 
parenté entre ces manuscrits. Ainsi la piéce 40 se retrouve dans le Paris. 
gr. 700'? et le Sinait.gr.491. La piéce 64 apparait encore dans les codd. 
d'Athénes, BN 211, Leningrad, BP 76, Moscou, Bibl. Syn.129 (Vlad. 216), 
Paris.gr.700 et Dublin, Chester Beatty W.31 (ancien Athos, Panteleimon 
65). Détail plus significatif encore: 13 piéces du codex /viron 255 (n? 40, 
55-59,61—66) lui sont communes avec le ms. de Moscou, Mus. Hist., 
Bibl. Syn.129 (Vlad.216), dans des séquences assez semblables (n? 21—22, 
24-25,28,31—37). Le cod. Iviron 255 n'est pas un homiliaire liturgique 
mais il semble que le copiste ait enrichi sa collection de textes en ajoutant 
vers la fin une série de piéces qui, dans un homiliaire, étaient destinées 
à la fin du Caréme et à la Semaine sainte. Voilà quelques indices seule- 
ment, parmi d'autres, que nous suggére le «contenu» du manuscrit: 
un jour, ils aideront peut-étre à déceler des relations d'influence entre 
divers scriptoria byzantins, à préciser des provenances, au méme titre 
que l'étude archéologique des particularités du «contenant»: matiére, 
format, piqüre, réglure, signatures, écriture et reliure. 

En conclusion, pour souligner l'intérét de ce codex /Jviron 255 (XIV?s.), 
sur lequel le catalogue de Lambros ne nous apprenait rien, rappelons 
qu'il offre aux éditeurs 66 piéces, dont une quarantaine reviennent à 
Jean Chrysostome et une dizaine à Sévérien de Gabala; 17 d'entre elles 
sont rarement attestées dans les manuscrits, par exemple les Catéchéses 
antiochiennes de Chrysostome éditées à Saint-Pétersbourg en 1909, sur 
une base trop étroite, par A. Papadopoulos-Kérameus; quatre homélies 
demeurent encore inédites dont rien ne prouve qu'elles ne remontent 
pas à l'époque de Chrysostome, comme celles dont le Pére A. Wenger 
a donné récemment l'editio princeps. Contrairement à des préjugés 
tenaces, ingénument avoués par quelques patristiciens, tous les textes 
byzantins ne sont pas dénués d'intérét;!5 tous les textes inédits attribués 


15 Cf.Fr. Halkin, Manuscrits grecs de Paris: Inventaire hagiographique (Paris 1968) 
352. 

1 (Cf, nos remarques sur certains de ces lieux communs tendancieux, dans notre 
contribution aux Mélanges M. Pellegrino (à paraitre); Une homélie grecque inédite 
«Sur tous les martyrs», attribuée à Jean Chrysostome (BHG 1191 e). 

15 (Cf. notre article, Apport de sept homélies pascales des V? et VI? siécles au trésor 
de la langue grecque, dans l' Antiquité Classique 42 (1973) 167—177, au sujet de notre 
vol. de SC, n? 187 (1972). Nous pouvons désormais annoncer la publication prochaine 
du Corpus des homélies festales d'Hésychius de Jérusalem (Iére moitié du V? s.): une 
vingtaine de piéces, dont une douzaine encore inédites (Subsidia Hagiographica, 
Bruxelles). 
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à Chrysostome ne sont pas byzantins et certains peuvent dater de l'époque 
chrysostomienne ou méme préchrysostomienne;!$ les textes authentique- 
ment chrysostomiens ramenés au jour apportent du neuf, méme s'ils 
s'ajoutent à un corpus littéraire déjà abondant." Cet article, parmi 
d'autres, montre combien de témoins ignorés, de textes rares ou inédits, 
recélent encore les bibliothéques du Mont Athos, et quelle impulsion va 
donner aux études patristiques et byzantines le microfilmage systémati- 
que des milliers de manuscrits de la Sainte Montagne, entrepris par 
l'Institut d'Etudes Patristiques de Vlatadon, à Thessalonique. 


Paris-VII, 42 Rue de Grenelle 


16 (Cf, notre contribution au Colloque chrysostomien de Thessalonique (Octobre 
1972): Les Homélies Pascales desaint Jean Chrysostome, Studies on St. John Chrysostom, 
ANAAEKTA BAATAAON 18 (Thessalonique 1973) 112-119. Nous avons en chantier 
un Recueil de textes inédits, attribués à Chrysostome, sur les fétes de Noél et de l Epiphanie. 

" Les découvertes et publications du Pére A. Wenger, son volume de SC (n? 50) et 
diverses homélies inédites, publiées dans la Rev. des Etudes Byzantines depuis une 
vingtaine d'années, en fournissent la meilleure preuve. 

15 QCf.nos articles, Textes chrysostomiens dans les manuscrits athonites: Dochiariou 
12 et Koutloumous 29,30,54,55, dans Kléronomia 6 (1974) 97-104 (122 attestations de 
textes attribués à Jean Chrysostome), et Un nouveau «Panegyricon chrysostomien» 
pour les fétes fixes de l'année liturgique: Athos, Panteleimon 58, dans Anal. Boll. 92 
(1974) 79—96 (85 piéces récupérées, dont Lambros ne disait rien). 


Vigiliae Christianae 29, 65-80; € North-Holland Publishing Company 1975 
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Robert Joly, Christianisme et philosophie. Etudes sur Justin et les Apolo- 
gistes grecs du deuxiéme siécle (Université Libre de Bruxelles, Faculté de 
Philosophie et Lettres, 52). Bruxelles, Editions de l'Université de Bruxelles, 
1973. 250 S. BF 500. 


Als im Jahre 1952 C. Andresens Aufsatz, Justin und der mittlere 
Platonismus, Z.N.W. 44 (1952-53) 157-197, erschien konnte man das 
Gefühl haben, dass hiermit vorlàufig das abschliessende Wort zu Justins 
Verháltnis zur Philosophie gesagt war. Dass dem nicht so war, ergab sich 
aus zahlreichen weiteren Studien, von denen genannt seien J. H. Waszinks 
Aufsatz, Bemerkungen zu Justins Lehre vom Logos Spermatikos, Mullus, 
Festschrift Theodor Klauser (Münster 1i. W. 1964) 380-390, N. Hyldahl, 
Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog 
Justins (Kopenhagen 1966), und J. C. M. van Winden, An Early Christian 
Philosopher. Justin Martyr's Dialogue with Trypho. Chapters One to Nine 
(Leiden 1971). R.Jolys Buch schliesst sich an diese Diskussion an. Der 
Verfasser argumentiert sowohl als Historiker als auch als Systematiker, 
d.h. er analysiert die Theologie der Apologeten nicht nur, er bewertet sie 
auch. Gleichzeitig widersetzt er sich jedoch der Tendenz die frühchrist- 
lichen Theologen von modernen Problem her zu interpretieren und so 
ihre Gedanken zu entstellen. 

Der Verfasser versteht seine Arbeit nicht als , Auf hebung' der Arbeiten 
Hyldahls und van Windens, sondern als deren Fortführung. Eine klare 
Korrektur erhált die von Hyldahl ponierte und von van Winden in verán- 
derter Form übernommene Ansicht, Justin identifiziere sein Christentum 
mit der von Posidonius behaupteten ,Urphilosophie'. Der Verfasser 
zeigt, dass Posidonius zwar die Urphilosophie lehrt, aber nicht deren 
Verfàlschung im Laufe der Geschichte, und dass Justin zwar die Ver- 
fálschung der Wahrheit im Laufe der geschichtlichen Entwicklung lehrt, 
aber keine Urphilosophie. Der Verfasser schlàgt eine andere Lósung vor: 
Justin hat die Theorie des Antiochus von Askalon, nach der die Stifter 
der verschiedenen Phiosophenschulen einer Meinung waren und ausser- 
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dem ihren spáteren Schülern überlegen waren, für seine Zwecke gebraucht. 
Justin sei der Meinung die heidnischen Philosophien seiner Zeit stellten 
eine Verfálschung der ursprünglich einen Philosophie dar, allerdings sei 
diese ursprünglich eine Philosophie geringeren Wertes als die einzig wahre 
Philosophie der Propheten des Alten Testaments. — Da bereits van Winden 
die Einleitung des Dialogs Justins einer sehr gründlichen Analyse unter- 
zogen hatte, beschránkt der Verfasser sich auf einige zentrale Themen 
dieser Einleitung. Er kommt dabei zu dem Schluss, die Konfrontation 
zwischen Platonismus und Christentum wie sie Justin vollziehe kónne 
nicht als gelungen betrachtet werden: Justin verwirft die Seelenwanderung, 
die zu seiner Zeit jedoch nicht von allen Platonikern vertreten wurde. 
Die von Justin (unklar) abgelehnte Lehre der natürlichen Móglichkeit 
der visio dei wurde vom Christen Theophil von Antiochien gelehrt. Die 
von Gott geschenkte Unsterblichkeit wie sie Justin vertritt, wurde auch 
voneinigen Platonikern gelehrt, wáhrend sich im Christentum die Lehre der 
natürlichen Unsterblichkeit rasch durchsetzte. Die wirklichen Gegensátze 
zwischen dem Platonismus und dem Christentum wurden von Justin ver- 
wischt, wie die Lehre von der Gnade, der Menschwerdung, der Heils- 
geschichte, der Auferstehung der Toten. Justin vertritt (wie die übrigen 
Apologeten seiner Zeit) ein etwas flach rationales Christentum, wie der 
Verfasser ausführlich zeigt. — Ferner, so betont der Verfasser, sollte Justin 
nicht als ein Vorláàufer im 2. Jahrhundert des sich im 20. Jahrhundert 
endlich überall durchsetzenden Toleranzgedankens angesehen werden, 
und sollten ihm keine Modernismen (z.B. bezüglich der Hólle) unter- 
schoben werden. 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich klar, dass der Verfasser nicht nur 
als Historiker analysiert, sondern auch als Systematiker bewertet. Er 
unterscheidet genügend zwischen diesen beiden Haltungen, deshalb sollte 
sein Buch sehr gewürdigt werden, da hier ein Versuch gemacht wird den 
Historismus zu überwinden. An Einzelheiten kann Kritik geübt werden: 
Der Gedanke der geschenkten Unsterblichkeit ist im Christentum nicht 
schnell vom Gedanken der natürlichen Unsterblichkeit verdrángt worden, 
da er noch bei Athanasius auftaucht. Ferner war Justin vielleicht doch 
mehr von der sogenannten Heilsgeschichte durchdrungen als seine in 
Gáànze erhaltenen Schriften erkennen lassen: Bei Irenàáus findet sich ein 
Zitat aus einer verloren gegangenen Schrift Justins gegen Marcion aus 
dem hervorgeht, dass die heilsgeschichtliche Rekapitulations-Theorie 
schon von Justin vertreten wurde (siehe Adv. Haer. 4,11,2 ed. Harvey). 

Die Geschichte der Justinforschung hat bewiesen, dass mann nicht 
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vorschnell von ,abschliessenden Büchern' sprechen sollte. Es ist jedoch 
über jeglichen Zweifel erhaben, dass Jolys Buch (wie das von van Winden) 
eine wichtige Fortführung jener Forschung ist. 


Oegstgeest, Remonstrantisches Pfarrhaus, E. P. MEUERING 
Oranjelaan11 


Eric Francis Osborn, Justin Martyr (Beitráge zur historischen Theo- 
logie, 47). Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1973. Pp. XI, 228. 
DM 56.—]/48.—. 


The present monograph, both well written and presented, is a new 
attempt to give a general impression of the activity of the early Christian 
apologist, Justin Martyr. The attempt is impressive. Every page shows 
that the author has reached an intimate knowledge of the work of Justin 
and the vast literature concerning it. He reveals his great admiration for 
the apologist. In his foreword he says that Justin "offers, behind an 
initial simplicity, a sensitive awareness of very complex issues", and in his 
conclusion he states: ^He was one of the most original thinkers Chris- 
tianity produced" (p.201). 

After a sensitive introduction treating on the four winds of opposition 
against which Justin had to strive, viz., the state, the philosophers, the 
Jews, and the heretics, the author gives, in 13 chapters, an excellent 
sketch of Justin's *philosophy'; he discusses his thinking on God, on the 
Logos of God, on the world, on the demons; on the knowledge of truth 
and its sources, on the love of truth, on man and history. In order to 
give the reader some notion of the nature of this book, a somewhat 
extensive quotation from the conclusion is given: "Justin's positive doc- 
trine of God is directed against Marcion and Gnostic dualists, while his 
negative account comes to grips with the polytheistic establishment. His 
account of the logos meets objections from every side. Jews want no 
son of God and pagans want more than one. The doctrine of creation 
is set against heretical dualism and looks to the Jews and to Plato for 
support. The conversion of Justin and his love for truth are an exhor- 
tation to philosophers to follow him into the only worth-while philosophy. 
His account of the scriptures deals largely with the objections of Jews, 
while saying something of importance to philosophers who were fond 
of reading, to heretics who had their interpretation wrong and to pagans 
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who were always interested in sacred books. His insistence on man's 
freedom denied the determinism which both Stoics and Gnostics de- 
clared. His account of the continuity of God's saving work and of the 
recapitulation dealt with a widespread attitude to Christianity. Both Jews 
and Greeks objected that Christianity was an upstart religion, debarred 
by its novelty from being authentic or true. Justin replied that all that 
had happened before was a preparation for God's final act in Jesus of 
Nazareth. The law of Moses had a temporary validity. The wisdom of 
the Greeks was partial but true. Everything that had been well said 
belonged to Christians who received the whole divine word in Christ" 
(p.199). 

There are, however, some instances, in which a more thorough inter- 
pretation of the text of Justin, other than that by Mr. Osborn, seems 
possible. For example the introductory chapters of the Dialogue with 
Trypho, in which the problem of philosophy is raised. (The author treats 
this text in ch. 5). In Dial. ch.2 Justin is asked, which is his philosophy. 
Justin answers by theorizing on the ventures of philosophy and says that 
philosophy is one science, sent down by God to men. But men did not 
understand. Hence philosophy was divided into different schools, Plato- 
nists, Aristotelians, etc. Next comes the account of his own ascent through 
Greek philosophy to the prophets, the only men, who saw the truth 
(ch.7,1). For they were the men to whom God revealed the one philo- 
sophy in the beginning. They are, in consequence, the true philosophers, 
in contradistinction to all those so-called (Greek) philosophers. Christi- 
anity in its turn is the fulfilment of prophetic teaching. That is why Justin, 
the Christian, can say: "In this way and for that reason I am a philosopher" 
(ch.8,2). The unity of these introductory chapters, especially the relation 
between the chapters 2 and 7, could have been worked out in a clearer way 
(see my An Early Christian Philosopher. Justin Martyr's Dialogue With 
Trypho, chapters one to nine [Leiden, Brill, 1971 ]). 

One should notice moreover that in a vision such as that of Justin the 
Bible belongs to the field of philosophy. Since the time of Hellenism 
several philosophers had shown great interest in the wisdom of the old 
nations. Posidonius was one of them, and in Justin's time Numenius. 
They found the source of all philosophy in that wisdom. Justin adopted 
this view: to him the Bible was the wisdom of t/Ae old people, the Jews. 
The two arguments of his reasoning are the following: 

]l. The truth is not found in (the schools of) Greek philosophy, but in 
the Bible. 
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2. The Bible should not be interpreted in the Jewish but in the Christian 
way. Christianity presents 'the true philosophy'. 

In consequence, Justin's long dispute with the Jew Trypho on the right 
interpretation of the Old Testament (Dial. 10-142) is, in his view, a 
philosophical discussion, and he would not agree with the present author 
when he says that "Justin talks philosophically to the Gentiles but not to 
the Jews" (p. 73). Elsewhere one reads: "The point of the argument is 
to show where philosophy breaks down" (p. 71). If the author had 
written *Greek philosophy! it would have been correct, but as it stands 
there the statement does not express Justin's way of thinking. 

In the well-known discussion between Justin and the old man (Dial. 
3,1 ss.) the latter tests Justin's Platonism in order to show that it is not 
the true philosophy. The whole argument of the old man is a deductio 
ad absurdum of Platonism. At the end of the first part of this discussion, 
on the nature of the soul and its migration, the old man concludes: *Souls 
then neither see God nor do they migrate to other bodies ... But I agree 
with you that they are able to know that God exists ...." (Dial. 4,7). The 
author quotes this text (p. 69) and rightly refers to von Ivánka's comment: 
"Das ist die prágnanteste Ablehnung des Grundgedankens der plato- 
nischen Seelenontologie, die sich denken lásst." In the Dialogue Justin 
agrees with the conclusion of the old man. But is it correct to ascribe, 
without any comment, to the Christian Justin one of the theses defended 
by him as a Platonist? The author does this in connection with 'the eye 
of the soul" (p. 25). 

A final observation concerns the author's interpretation of the spermatic 
logos in Justin's writings. He understands it as something "scattered on 
men" (p. 30), or "planted in every heart" (p.152/3). In my opinion, 
Waszink (Bemerkungen zu Justins Lehre vom Logos Spermatikos, in: 
Mullus. Festschrift Theodor Klauser [Münster W.1964] 380—390) has 
shown convincingly that 'spermatic! has an active sense here, and that 
Holte was right in translating "the sowing Logos" or *^Logos, the Sower", 
a translation rejected by the present author (p.144, n.32). Though 
Waszink's article is in the select bibliography (p.208), there is no vestige 
of it in the treatment of this subject-matter. If the spermatic logos was 
"scattered in man", as the author maintains, it is hardly understandable 
why Justin always speaks of it in the singular. One should distinguish 
between 'the sowing logos' and 'the seeds of the logos' or 'the parts of the 
logos. The latter are in man, they are the 'seeds of truth' (p.200), which 
were found among men before the Logos himself appeared in Christ. 
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*Der Besitz eines Teiles des Logos ist nichts anderes als die Kenntnis 
eines Teiles der Wahrheit" (Waszink, art. cit., 388). *Es handelt sich somit 
im Grunde um eine sehr einfache Sache" (ibid., 389). 

The above observations may perhaps contribute to a further discussion 
on Justin Martyr, whose philosophy found an in many respects successful 
expression in the present work. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J.C. M. VAN WINDEN 


Tractatus Tripertitus. Pars I: De Supernis. Codex Jung f. XXVI'-f. LII" 
(p. 51-104), Ediderunt Rodolphe Kasser, Michel Malinine, Henri-Charles 
Puech, Gilles Quispel, Jan Zandee adiuvantibus Werner Vycichl, R. McL. 
Wilson. Bern, Francke Verlag, 1973. 390 pp.; 54 pl. Fr. S. 300.—. 


Le Traité tripartite est le quatriéme écrit du Codex Jung. Il ne porte 
pas de titre dans le manuscrit. Il comprend trois parties. C'est la premiére 
qui est ici publiée pour la premiére fois, dans la méme série que celle 
oü ont déjà parus les traités précédents. Comme pour ceux-ci nous avons 
l'édition du texte copte et des traductions francaise, anglaise et allemande. 
La traduction frangaise est due à H.-Ch.Puech et nous savons qu'elle 
lui a demandé beaucoup de travail, car le texte n'est pas facile. L'intro- 
duction comprend une étude papyrologique et linguistique düe princi- 
palement à R. Kasser et un commentaire théologique, dà principalement 
à J. Zandee. De précieuses notes théologiques sont ajoutées par G. Quispel 
et J. Zandee. La présentation est somptueuse, comme pour les volumes 
précédents. 

Le traité avait déjà été étudié dans un article de Vigiliae Christianae, 
dà à H.-Ch.Puech et G. Quispel.! Il appartient certainement à l'école de 
Valentin, comme en témoignent les rapprochements avec les notices 
d'Irénée et d'Hippolyte, les fragments d'Héracléon et de Théodote, 
l'Evangile de Vérité. Il se rattache plus particuliérement à la branche 
«italique» du valentinisme. Puech et Quispel ont méme pensé qu'il était 
l'oeuvre d'Héracléon. Ils sont toutefois moins positifs sur ce point dans 
l'édition de 1973 que dans l'article de 1955. De toute maniére l'ouvrage 
se caractérise par une simplification par rapport aux formes antérieures 
du valentinisme. Le traité est moins mythologique et plus philosophique. 


! Le quatriéme écrit du Codex Jung, V.C.9 (1955) 65-102. 
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Par ailleurs il présente davantage de contacts avec la théologie orthodoxe 
qu'aucun autre traité valentinien. 

Les thémes fondamentaux du valentinisme restent cependant recon- 
naissables. Le Pére inconnu et les éons qu'il produit constituent le 
Pléróme. Le dernier de ces éons déchoit. Cette chute a sa source dans le 
désir inconsidéré de voir le Pére. Cette passion sera la source du monde 
hylique. Mais l'éon déchu se convertit: sa conversion donne naissance au 
monde psychique. Le Pléróme produit alors son fruit parfait, le Sauveur. 
Celui-ci vient au devant de la Sagesse avec ses anges. De l'illumination 
de la Sagesse nait le monde pneumatique. L'ensemble de cet univers 
avec ses trois niveaux est régi par le Démiurge et ses anges, qui sont de 
nature psychique. La premiére partie s'arréte à ce point. 

Mais dans ce schéma, commun dans ses grandes lignes avec les autres 
écrits valentiniens, des traits originaux apparaissent. Le premier, et l'un 
des plus intéressants, est l'existence d'une Trinité, transcendante au monde 
des éons. Elle comprend le Pére, qui existait originellement seul, mais qui 
engendre un Fils, unique et premier-né (57,18—19), par lequel il se mani- 
feste. Ceci est voisin de l' Evangile de Vérité. Mais ce qui est plus parti- 
culier est l'existence d'un troisiéme élément qui est l'Eglise, préexistante 
comme le Fils, qui tient la place occupée par l'Esprit dans la théologie 
orthodoxe. Ceci est entiérement nouveau par rapport aux autres systémes 
valentiniens, oü 'ExkAnoía n'est que l'un des éons. 

Un autre trait est la grande sobriété avec laquelle le monde des éons 
est présenté. Ils sont les propriétés du Pére hypostasiées. Mais on ne 
trouve pas l'énumération de leurs noms comme chez Ptolémée ou Marc 
le Mage. Méme l'éon qui déchoit n'est pas appelé Sophia, comme chez 
les autres valentiniens, mais un /ogos. Par ailleurs les éons ne sont pas 
constitués en syzygies, en couples, comportant un élément masculin et 
un élément féminin. Cette absence de référence sexuelle distingue notre 
texte de tous les autres textes valentiniens connus. 

Un autre trait caractéristique est l'appréciation positive portée sur le 
Démiurge. Notre texte ici se rattache de toute évidence à l'école italique 
du valentinisme. Le Démiurge est l'instrument dela Sagesse dans l'adminis- 
tration du monde d'en bas, y compris des spirituels, bien qu'il soit lui- 
méme d'essence psychique. Le Démiurge et son univers sont considérés 
. davantage comme une image inférieure du pléróme que comme une 
réalité mauvaise (p. 340). Bien que lié à la chute d'un éon, le monde d'en 
bas apparait comme conforme au dessein de Dieu. 

Enfin le Traité Tripartite donne à la liberté un róle plus grand que 
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les autres écrits valentiniens. Ceci est déjà vrai au niveau du pléróme. 
Il y a chez les éons un désir de contempler le Pére inaccessible. Mais ils 
doivent attendre que Dieu les introduise dans cette vision. Le péché de 
l'éon déchu a été de donner à ce désir un caractére désordonné. Le traité 
souligne sa responsabilité (p.45). Par ailleurs au niveau du monde d'en 
bas, il y a une appréciation positive des «psychiques», qui correspondent 
au niveau du croyant ordinaire (p.381). Ils peuvent retourner vers le 
bien. S'ils restent exclus de la béatitude des spirituels, ils peuvent obtenir 
un lieu de repos propre. Ici encore notre traité souligne l'importance de 
la liberté. 

S'il est important de situer le traité par rapport aux divers courants 
valentiniens, il l'est aussi de montrer les contacts avec d'autres oeuvres de 
la méme époque. Ici une grande question est posée, comme l'indique 
Zandee, celle des analogies de notre traité et de l'eeuvre d'Origéne. Ces 
analogies sont un argument de plus pour attribuer le traité à Héracléon, 
puisque dans le Commentaire sur Jean Origéne discute la pensée de 
celui-ci. Il semblerait d'une part qu'Origéne se soit inspiré d'une systéma- 
tisation que nous trouvons dans le traité, en ce qui concerne la structure 
de l'univers, issu d'une chute, mais organisé avec ses niveaux, ses demeures, 
ses peuples, ses hiérarchies. Mais la différence radicale reste que pour 
Origéne toutes les àmes sont égales et seront restituées à leur état originel, 
tandis que pour notre fraité psychiques et hyliques sont de nature 
différente et resteront à jamais étranges au monde spirituel. 

Indiquons enfin que le Traité tripartite contient des thémes intéressants 
en ce qui concerne les sources juives et judéo-chrétiennes utilisées par 
les valentiniens. Signalons d'abord le théme de l'Eglise préexistante, qui 
est dans le Pasteur d'Hermas et la II^ Clementis. J'avais déjà signalé 
l'importance du Traité tripartite en ce point, dans ma 7^/éologie du 
Judéo-christianisme. Importante aussi est l'application au Fils du théme 
de xpóoorov, avec sa signification sémitique de «manifestation» (pp. 330- 
332). J'ajouterai le témoignage de Théophile d'Antioche (4d Autolycum 
2,22). Le théme du Nom, si important dans l'Evangile de Vérité, se 
retrouve ici. Celui de la Main est aussi d'origine judéo-chrétienne, comme 
le note Quispel (p.383). Enfin nous avons des variations intéressantes 
sur Gen. 1,26, la création «à l'image et à la ressemblance». 


Paris-VI, 37 rue Notre-Dame-des-Champs JEAN DANIÉLOU 
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Bernhard Herzhoff, Zwei gnostische Psalmen. Interpretation und Unter- 
suchung von Hippolytus, Refutatio V 10,2 und VI 37,7 (Inaugural- 
Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde der Philosophischen Fakul- 
tát der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitáàt zu Bonn). Bonn 1973. 
142 p. 


Le premier hymne analysé par H. porte sur le rassemblement de la 
nature qui est constituée, dans la doctrine valentinienne, des sphéres 
pneumatique, psychique et hylique. Ce rassemblement est opéré par 
l'Enfant, le Logos-Christ, enfanté de l'Alétheia et de la Sigé, ou encore, 
dela Barbelo dans l' Apocryphon de Jean de la découverte gnostique copte 
de Nag Hammadi. L'A. a sans doute raison de lire en Elenchos VI, 37,7: 
9Sépoc návta kpenápeva nveopati DAéxo et non (ai»3épog návta kpe- 
puó&peva xveopazt pA ero. Il s'agit selon toute vraisemblance du rassemble- 
ment du monde, de l'ónokatáoxaoie qu'Héracléon, Fragment 33, com- 
pare à la récolte de l'été. 

Le gros reproche que d'aucuns pourront adresser à H. est que, si les 
ouvrages ou les hymnes sémitiques confondent toujours leur titre avec 
leur incipit, il n'en va pas nécessairement de méme des textes grecs. C'est 
méme là le reproche que l'on a fait aux éditeurs de l' Evangile de Vérité 
de Nag Hammadi, d'avoir identifié ce dernier à l' Evangelium Veritatis 
connu d'Irénée. L'opuscule débute bien par les mots «L'Evangile de la 
Vérité», mais l'original est tout probablement grec, et non sémitique. 
Mais, en faveur de Herzhoff comme des éditeurs de l' Evangile de Vérité, 
on peut arguer que le phénoméne de l'inclusion du titre dans l'incipit est 
également vrai en certains cas des textes grecs. Phocyléde, Démodokos, 
Hécatée de Milet, Hérodote, Antiochos de Syracuse, Thucydide confon- 
dent le titre et l'incipit de leurs ouvrages. A l'époque impériale, il en est de 
méme de l' 4pocalypse johannique et du stoicien Hiéroclés. Nous avons 
de ce dernier un papyrus (Pap. de Berlin 9780) qui a pour titre 'IepokA£oug 
Tti9uKT] ototyset(ootg et pour incipit: tfjg f|Qufig otovyewtogoc dpyv 
&ptotnv fjyobpat (éd. H. von Arnim, dans Berliner Klassikertexte [BKL], 
IV, Berlin 1906, p. 7).! 

A la p. 54, à propos de l'étymologie qui était donnée à yvy] par 
certains auteurs de l'Antiquité et qui reposait sur un jeu de mots (yoyikóv- 
VUX póv), l'ÀÁ. aurait pu citer à nouveau l' Evangile de Vérité (p. 34,14—25) 
et rapprocher les textes qu'il mentionne des passages oü Tertullien se 


1 Cf. J.-E. Ménard, L'Evangile de Vérité, Nag Hammadi Studies, 2 (Leyden, Brill, 
1972) 11-12. 
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référe à Origéne (cf. De anima 25,2. 6; 27, 5, p. 321, 329—330,351 Waszink ; 
A.-J. Festugiére, La Révélation d' Hermés Trismégiste, III: Les doctrines 
de l'áme, Etudes Bibliques [Paris 1953] 186). Philon comparait déjà dans 
De somn. 1,31 le processus dela chute du noás sur terre à l'immersion d'un 
fer ardent dans une «eau froide »: yevvópevov ó'g090G 1] £Go9&v £iokpíi- 
v£tQi (i.e. Ó votc) 1] óxÓ tob megpiéyovtog dépog T] £vO9eppog £v T|piv 
Q0cig oia oíónpoc ék yaAKkéogG ngmopopuévog 060ti yuxXpO mpoc tO 
Kpataiócatov otopoUcavr. ótÓtt kai rapà trjv yOEw óvopóo3at yox 
Ookei.? 

Le deuxiéme hymne auquel H. consacre son étude est celui des Naas- 
senes (cf. Hippolyte, Elenchos V,10,2). Cet hymne raconte la chute de 
l'àme ou de la Sophia du monde supérieur sur lequel régne le Noás. 
Sophia, aprés avoir pleuré et souffert, est ramenée par Jésus à sa Demeure 
céleste. C'est là un schéme classique des systémes gnostiques, du valentin- 
isme, entre autres, et les pleurs de Sophia étaient une caractéristique que 
lui attribuait Valentin lui-méme, au témoignage de Didyme l'Aveugle 
(p. 132ss.). Mais Didyme est de quelque deux siécles plus récent que 
Clément d'Alexandrie auquel nous devons la majorité des renseignements 
épars que nous possédons sur Valentin. L'hymne en question est générale- 
ment attribué aux Naassénes. Et la doctrine de ces derniers n'est pas sans 
présenter d'étonnantes analogies avec les idéologies valentiniennes. Le 
traité de L'Exégése de l'áme du Codex II de Nag Hammadi contient bien 
des éléments qui le rapprochent des Naasénes (cf. Hippolyte, Elenchos 
V,6-7), ainsi quel'a souligné W.-C. Robinson.? Ceux-ci faisaient en effet 
un emploi élaboré du théme androgynique, ils interdisaient tout commerce 
sexuel et ils soutenaient que la restauration de l'union androgynique ne 
pouvait s'effectuer que par l'abolition de la sexualité. Et le retour de l'áàme 
dans le Pléróme et son union au pneuma était symbolisé dans leur systéme 
par un íepóc yápoc, tout comme dans l' Evangile valentinien selon Philippe 
de Nag Hammadi.* C'est dire que les théories valentiniennes et naassénes 
se tiennent bien prés les unes des autres et que l'hymne analysé par 

? Cf. J.-E. Ménard, Cosmologie et psychologie du feu dans les textes gnostiques, 
dans: Le feu dans le Proche-Orient antique, Actes du Colloque de Strasbourg, 9-10 
juin 1972 (Leyden, Brill, 1974) 93-100. 

3 Cf. W.-C. Robinson, The Exegesis of the Soul, Novum Testamentum XII, 2 (1970) 

02-117. 

: * Cf. J.E.Ménard, LEvangile selon. Phillippe. Introduction, texte, traduction, 
commentaire (Paris, Letouzey & Ané, 1967); M.Krause, Pahor Labib, Grzostische und 
hermetische Schriften aus Codex Il und Codex VI, Abhandlungen des Deutschen 


Archáologischen Instituts Kairo, Koptische Reihe, 2 (Glückstadt, Verlag J.J. Augustin, 
1971) 68-87. 
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Herzhoff, tout en se rapprochant d'une doctrine de Valentin, qui demeure 
toutefois bien mal connue, ou du valentinisme postérieur, peut bel et bien 
n'étre que d'origine naasséne. 


Strasbourg, 10 rue Massenet JAcQUES E. MÉNARD 


Samuel Laeuchli, Power and Sexuality. The Emergence of Canon Law at 
the Synod of Elvira. Philadelphia, Temple University Press, 1972. 
Pp. X, 144. $ 6.—. 


"It is the purpose of this book," says the author, "to present a method- 
ology by which evidences and hints of the drama, of the Christian clergy's 
quest for power can be isolated and identified, thereby uncovering the 
process that led to this drama" (p. 8). Having convinced himself that the 
canons of the Council of Elvira "are full of dramatic interpersonal con- 
frontations, of tensions between language and event", Prof. Laeuchli 
claims that "by identifying the canons' various linguistic patterns, 
frequently at odds with each other, and by exposing the conditions and 
tensions producing these patterns, I shall be able to examine the currents 
and crosscurrents operating during the council" (p. 3. A somewhat 
similar method was applied by G. Lomiento in his analysis of the Discus- 
sion of Origen with Heraclides and his Fellow Bishops (Bari 1971). In my 
review of this work (see Vigiliae Christianae 28 (1974) 71—72) I pointed 
out that Lomiento's analysis of the dialogical movement in Origen's 
discourses fails to be convincing in many places and often appears far- 
fetched and without much foundation in the text itself. The same must 
be said of Laeuchli's treatment of the canons of Elvira. 

Chapter Two provides a good example of this highly subjective inter- 
pretation. The author distinguishes in the canons five "linguistic units". 
Thus, in canon 2: sl the person ( flamines) — s2 the cause (qui post fidem 
lavacri et regenerationis sacrificaverunt) — s3 the justification (eo quod 
geminaverint scelera ...) — s4 the authority (placuit) — s5 the decision 
(eos nec in finem accipere communionem). Regarding the first two, he 
claims that "separating the opening of the canons into these two parts 
illustrates how complicated social and psychological processes were 
taking place in the course of that council" (p. 21). We might point out 
that 18 out of 81 canons do not begin with the s1-s2 sequence, but, more 
important, the often recurring construction flamines qui ... (c. 2); 
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virgines quae ... (c. 14); omnes qui ... (c. 24); sacerdotes qui ... (c. 55), 
etc. form in reality a grammatical and logical unity. The council decrees 
penalties not against such or such a person or group as such, but against 
a person or group who have committed such or such a sin. Hence, person 
and cause (or deed), sinner and sin together form the subject of the 
canon, and I see no basis to the statement: *The syntax shows the order of 
the synod's action, from exposing the person (flamines) to condemning the 
deed (who sacrificed)" (p. 21). Surely, the author dramatizes when he 
writes: "In the very positioning of the name, there is implied an emotional 
accent, a charge: Here we name you ... The naming of a person at the 
outset of a canon signals the involvement of the church leaders with 
individuals and groups at the moment they formulated their decisions ... 
The solemn assembly hurled its anger against its real or imagined enemies" 
(pp. 19-20)! Regarding s3, the justification, phrases like eo quod gemina- 
verint scelera ... vel triplicaverint (c. 2) or eo quod alium vendiderit corpus, 
vel potius suum (c. 12) can hardly be called "highly emotional phrases" 
or "irrational outcries" (pp. 19-20). It would have been more to the 
point to indicate that can. 2 1s evidently inspired by Tertullian's De 
idololatria |, can. 19, by Cyprian's De lapsis 6, and can. 63 by the same's 
Epist. 4,3. As to the simple commonplace p/acuit, here's what Laeuchli 
reads into it: "In the rhytmic fluctuation of the canon, placuit expressed 
the assurance of the righteous amid the turmoil, multiplicity, and dissent 
that is represented in s1 and s2, and the tensions that are hidden under 
various patterns of s5 ... When the synod began with the words: placuit 
inter nos, it said in fact: we decide what follows; we, a Roman assembly; 
we, the power elite of the church; and you had better not argue with such 
superior authority ... in the seconds the placuit was pronounced, the 
synod felt the titillation of power, daring to steer the religious destiny of 
its provinces" (pp. 26-27). 

Throughout the book we find these disparaging references to the 
"titillation of power" on the part of the "clerical-imperial elite" (p. 66), of 
the "agressive new cultic elite" (p. 68), to the "gratuitous, manipulative 
technique of autocratic power" (p. 121), which in the eyes of the author 
explains the decisions made by the council. Mark well, that, except for 
Ossius of Cordova, we know practically nothing about these men, nor do 
we know with certainty when and why the council was held, and that the 
church of Spain is one of the least known in pre-constantinian times. 
Yet, Prof Laeuchli does not hesitate to ascribe to these men all sorts of 
motives, attitudes, desires, tensions, power struggles, etc. and not once 


REVIEWS 71 


does he intimate that these bishops and clerics might have been motivated 
by something like pastoral and spiritual solicitude: "power and sexuality" 
was their whole world! It is this unsubstantiated judgment, this evident 
dislike of bishops, this lack of even a minimal *sumpatheia" with his 
subject which vitiates the entire interpretation of the proceedings at 
Elvira. How much more serene, solid and factual is for instance, the 
study of Hamilton Hess on The Canons of the Council of Serdica A.D. 343 
(Oxford 1958). Asto the final chapter "Elvira and Vatican IT", the author 
is of course entitled to his personal views on Vatican II, but I do not share 
his optimistic contention that "from the dynamic of a contemporary 
event ... one can learn something about a past synod; concomitantly, 
from the analysis of the past one can throw light on the modern event" 


(p. 114). 


Clifton Forge, Va. 24422, ViCTOR C. DE CLERCQ 
620 Jefferson Avenue 


Athanase d'Alexandrie, Sur lIncarnation du Verbe. Introduction, 
texte critique, traduction, notes et index par Charles Kannengiesser, 
S.J. (Sources Chrétiennes, 199). Paris, Les Editions du Cerf, 1973. 
Pp. 484. F 98.—. 


In 1971 R. W. Thomson edited the whole of Athanasius' apologetic 
Work, viz., the Contra Gentes and the De Incarnatione Verbi (see R. W. 
Thomson, Athanasius, Contra Gentes and De Incarnatione, edited and 
translated, Oxford 1971); now Kannengiesser has edited the second part 
of it, viz., the De Incarnatione Verbi. A detailed comparison between these 
two editions shows that the text is almost exactly the same. (The only 
sentence which shows a significant difference is found in D./. 42,29—34. 
The only further — and very unimportant — differences we discovered are 
in D.I. 3,19; 5,22; 18,50; 24,11; 36,26; 41,35; 50,37). This does not mean 
that Kannengiesser's edition is superfluous, adding nothing new to 
Thomson's. On the contrary, the fact that Thomson and Kannengiesser 
have independently established the same text shows that it must be a 
reliable one. Furthermore, Kannengiesser's edition has remarkably few 
misprints and incorrect accentuations (see D.J. 1,17; 31,38; 45,16; 48,10). 
In his long and verbose Introduction Kannengiesser gives a precise 
analysis of Athanasius' terminology in connection with the incarnation 
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(pp. 93-139). We regard this part, together with the edition of the text 
and its translation into French (about which we are incompetent to make 
any comments) as the most valuable one of the book. 

For the rest serious objections can be made against Kannengiesser's 
observations and theories. Within the limits of this review we have to 
confine ourselves to a few points: 

Kannengiesser provides regular explicative notes only to the chapters 
1-17 and 41—43, for the rest his notes are very sparse (with the exception 
of the chapters 20, 21, 24, 25 and 45), i.e. regular notes are only given to 
the half of the D.7. When one intends to illuminate certain aspects of an 
ancient author's writings such a selection is completely justified, in an 
edition with analysis and commentary such a selection must be called 
arbitrary. - It appears that Kannengiesser's explicative notes are pri- 
marily in connection with references to Pagan philosophy. Nevertheless 
it is not clear what he wants to show. He quotes Plato repeatedly, Ploti- 
nus and Porphyry a few times, and Numenius and Atticus each once. On 
p. 413 n. 1 he says (certainly correctly) that Athanasius adhered to a 
*koiné philosophique du temps", but he dismisses in this context a 
parallel from Plato's Timaeus as a "source lointaine". This is a strange 
remark in view of the fact that Plato's Timaeus (certainly the theological 
part of it) was well known in later Greek philosophy and therefore must 
have formed part of the "*koiné philosophique du temps". Moreover, 
Kannengiesser should, in connection with his (correct) view that Athana- 
sius knew Eusebius' Praeparatio Evangelica, have given more attention to 
the Middle Platonists, since Eusebius gives long quotations from the 
Platonists (in the case of Numenius and Atticus Eusebius is still our main 
source of knowledge). — This leads us to a further objection: Kannen- 
giesser overestimates, it seems to us, the originality of Athanasius' 
thoughts expressed in the apologetic work, perhaps because of his 
(possible but by no means certain) theory that it is not a juvenal piece of 
writing. On p. 323, n. 2 and on p. 431, n. 1 he rightly says that in the 
opening chapters of the D.7. (and therefore in the C.G. of which the open- 
ing chapters of the D.7. are a summary) Athanasius interprets Genesis 
1,2627 in a (Neo)Platonic way (although Kannengiesser fails to refer to 
the Platonic key-text 77eaetetus 176 a-b), but in his Introduction he 
dismisses the importance of Platonic influence on Athanasius' thoughts 
on original man and treats Athanasius as an independent and original 
thinker (pp. 74ff.). If Kannengiesser had less isolated the D.7. from the 
C.G. he would have been able to specify the philosphical background of 
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Athanasius more clearly. Although in the Introduction he does relate the 
contents of the D.J. to the C.G., in his own reconstruction of Athanasius' 
scheme in the D./. (pp. 52fF.) he does not pay attention to the scheme 
developed by Athanasius himself in D.I. 11-13, which clearly underlies 
the whole of Athanasius" apologetic work. In this scheme Athanasius 
distinguishes between four stages of revelation, the purpose of this 
apologetic work being to describe these stages of revelation: The first 
stage, viz., the fact that man 1s created in God's image is dealt with in 
C.G. 2-348, the second stage, viz,. the revelation through the harmony of 
cosmos is dealt with in C.G. 34b-45a, the third stage, viz., the revelation 
through Scripture (the Old Testament) is dealt with in C.G. 45b-46, and 
the fourth stage, viz., the revelation through the incarnation of the Logos 
is dealt with in D.I. 5-55. Kannengiesser's failure to follow Athanasius' 
own scheme of thought in his analysis of (the second half of) the apol- 
ogetic work leads him to the construction of contradictions between the 
C.G. (regarded by him as "philosophical") and the bulk of the D.J. 
(regarded by him as *"biblical"), contradictions of which Athanasius 
himself was unaware and which, in fact, fit well in Athanasius! own 
scheme. — In so far as Christian authors are quoted in the notes, the 
numerous references to Origen are very illuminating, the few references 
to Irenaeus are disappointing. 

Summarizing we want to conclude that Kannengiesser's general 
observations on Athanasius and his analysis of the text of the D./. are 
open to criticism, but his edition of the text of the second half of Athana- 
sius' apologetic work and its translation into French are a useful comple- 
ment to Thomson's work. 


Oegstgeest, Remonstrant Manse, E. P. MEBJERING 
Oranjelaan 11 


Maria-Barbara von Stritzky, Zum Problem der Erkenntnis bei Gregor 
von Nyssa (Münsterische Beitráge zur Theologie, 37). Münster i.W., 
Aschendorff, 1973. VIII, 119 S. DM 24.—. 


Die Verfasserin, eine Schülerin von H. Dórrie, versucht in diesem Buche 
den Nachweis zu führen, dass Gregor von Nyassa sich zwar fortwáhrend 
der platonischen Sprache bediente, den ursprünglichen Sinn dieser 
Sprache jedoch oft für seine spezifisch christlichen Zwecke veránderte. 
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Die platonische Vorstellung vom Góttlichen und von der Welt ist dem 
christlichen Verstándnis vom Schópfer und von der Schópfung wesens- 
fremd. Die Welt ist im platonischen Denken das notwendige Bild der 
Gottheit, wáhrend das Christentum die Schópfung auf den freien Willen 
Gottes zurückführt. Hieraus ergibt sich, dass im Christentum das Ver- 
háltnis Gott- Mensch ein persónliches ist, wáhrend für den Platonismus 
eine derartige Vorstellung vóllig unannehmbar ist. Die Erkenntnis Gottes 
ist im Christentum nicht die mystische Einswerdung mit der Gottheit, 
sondern ein durch die góttliche Gnade ermóglichtes fortlaufendes Streben 
nach Gott, wobei Gott dem Menschen immer überlegen bleibt. 

Das von der Verfasserin gezeichnete Bild trifft grundsátzlich auf die 
meisten Kirchenváter zu und enthált an sich wenig Neues. Das ist an sich 
noch kein Einwand gegen die Arbeit der Verfasserin, da die Kirchenváter 
sich ja am liebsten eng an die Tradition anschlossen und der Wunsch der 
Originalitát ihnen fremd war. Ausserdem ist es das klare Verdienst der 
Verfasserin dieses allgemeine Bild anhand zahlreicher Beobachtungen der 
Einzelheiten bei Gregor von Nyssa prázisiert zu haben. 

Bei der Bestimmung des Verháltnisses zwischen dem Platonismus und 
der patristischen Theologie sollten zwei Fragen beharrlich verfolgt werden: 
l. In wie fern hat die christliche Substanz der Theologie der Kirchenváter 
die Substanz der von ihnen weitgehend übernommenen platonischen 
Philosophie verándert? Diese Frage ist wichtig gegenüber der Methode um 
sprachliche Ahnlichkeiten als Beweis für inhaltliche Übereinstimmung 
anzuführen und somit alle Gegensátze zu verwischen. Diese Frage ist von 
der Verfasserin sehr gut beantwortet worden. (Vgl. ihre grundsátzlichen 
Bemerkungen S. 25). 2. In wie fern hat die weitgehend übernommene 
platonische Terminologie auf die Substanz der christlichen Theologie 
eingewirkt? Diese Frage ist wichtig als Korrektur jener Sicht, die nur die 
grundsátzlichen, konfessionellen Gegensátze betont und deshalb die ge- 
schichtliche Entwicklung der christlichen Theologie (die eine Entwicklung 
in der Sprache und im Inhalt der Theologie ist) zu verwischen versucht. 
Diese zweite Frage hat die Verfasserin sich kaum gestellt. Das ist die 
Schranke dieser interessanten Studie zu Gregor von Nyssa. 


Oegstgeest, Remonstrantisches Pfarrhaus, E. P. MEUERING 
Oranjelaan11 


Vigiliae Christianae 29, 81-95; o North-Holland Publishing Company 1975 


TWO EDICTS OF THE EMPEROR VALERIAN 


BY 


PAUL KERESZTES 


I 

It was shortly after the end of the Decian persecutions and during the 
attempt of Cyprian and his colleagues to repair the shocking moral 
damage suffered by the Christian Church that the bishop of Carthage 
repeatedly experienced very strong presentiments of further and more 
deadly persecutions.! The expected 'storm' did not come yet; there was 
only a *wind' during Gallus' reign, for there seems to be little doubt that 
there was some anti-Christian violence at least in Rome at this time. In 
Cyprian's letter to Lucius we learn of the confession and banishment of 
Lucius, then of his return to become the Bishop of Rome to replace 
Cornelius, who had died a **martyr" in the recent persecution, perhaps in 
exile.? Cyprian's reports of this violence in Rome seem to be in accord 
with that of Dionysius of Alexandria that Gallus carried out some 
measures of persecution, especially, by banishing "the holy men" of the 
Church.? But there is little evidence that at this time there was serious 
trouble anywhere else, even in the home of Cyprian.* But then Gallus 
ruled only for a very short time.5 A devastating plague, which broke out 
in about 252 A.D., was to last for many years. Gallus was kept busy by the 
effects of this plague and was then replaced, in mid-June 253, by Aemil- 
ianus, the governor of Lower Moesia, soon himself to be turned out of 
power by Valerian, a former censor of Decius. 


! Cyprian, Ep. 57,1. 2. 5; 58,1. 2. 8. 11. The whole of Ep. 58 is a most beautiful and 
moving preparation of his flock for the coming persecution. 

? ][bid. Ep. 61. In a letter, Ep. 60,1—2, to Cornelius, Cyprian speaks of the Pope's 
confession, and in Ep. 68,5, a letter to Stephen, the successor of Lucius, Cyprian speaks 
of both Cornelius and Lucius as *^martyrs". Ep. 60,2 shows with what fresh readiness 
the Christians faced this new danger. 

3 Eusebius, H.E. 7,1. 

^ 'Theinterpretation of the phrase edicto proposito, Ep. 59,6, must remain a puzzle. 

5  Forthe problems of chronology for 251-253 A.D., see A. Stein and H. Mattingly, 
Observations on the Chronology of the Roman Emperors in the Second Half of the 
Third Century, Journal of Egyptian Archeology 14 (1928) 16-19. 
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Thus Cyprian, his fellow-bishops, and the Church in general were 
allowed to carry on with their reconstruction of the spiritual and physical 
ruins of the Church for a few more years — four to five years of serene 
peace. While he writes profusely about the raging of the plague in the 
post-Valerian era, Dionysius of Alexandria does not apparently write 
about the plague's effects in the post-Decian period." Cyprian, on the 
other hand, gives a dramatic picture of the plague in Africa.? Apart from 
the threat of an "approaching" persecution, the immediate danger of 
dying prompted many of the fallen Christians to take urgent steps for 
readmission to the Church. At any rate, the Church had to deal with the 
huge number of repentant /apsi, who, apparently motivated by the very 
real danger of death or by simple and sincere repentance, wanted to re- 
turn to the Church in a hurry. For, in spite of Prophyry's bombastic 
statement that a very high number of Christians died in the persecution of 
Decius and Valerian,? the actual number of martyrs and the so-called 
*confessors' was very low,!? especially when it is compared with the re- 
markably high number of those who had positively /apsed. The 'devasta- 
tion' of the Church was frightful." Many other bishops and priests, as 
well as Cyprian, had gone into hiding? and numerous Christians followed 
their shepherds' 'example' in this exodus,? often to be captured by 
barbarians.! Many more, apparently the majority of the Christians, 
lapsed, including a part of the clergy and a number of bishops.!? Cyprian 
speaks of the very intense efforts of the /apsi and also of thousands of 
petitions made on their behalf to gain their readmission.!$ These efforts of 
the /apsed and the response of the hierarchy then culminated, in these 
peaceful years of reconstruction, in the great controversy concerning this 
problem, and even in schisms.!? The various grades of the /apsi were care- 


$ Eusebius, H.E. 7,21, 9—7,22. 

'* [bid. 71,11,24: is it vqoo or vóoo? 

$5 Eg. De mortalitate, esp. 15-16. 

*  Porphyry, Fragm. 36 (ed. A. Harnack), Abh. der Berliner Akademie der Wissen- 
generen (1916) 1-115, 63, cf. Eusebius, H.E. 6,41—6 42. 

Cyprian, Epp. 9; 10; 11; 12; 19; 20; 22; 24; 38; 39; 40; etc. 

H  [bid. 11,2; 30,5. 

1? [bid. 30,8: 14,2; etc. 

13 bid. 14,4. 

M ][bid. 62; Eus. H.E. 6,42,2-4. 

15 Cyprian, Epp. 14,1; 55,1; 56,1; 55,10; 65; 67; 59,11. 18. 

1$ ]bid. 20,2. 

" Eus. H.E. 7,2-7,9; Cyprian, Epp. 30,2—3; 44; 45; 50. 
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fully defined! and conditions for readmission were strictly set.!? To argue 
these and several closely related questions such as baptism, re-baptism, 
the *loss' of the office of priesthood, and schisms, there were several 
Councils of Bishops held, at which the attendance was obviously large.?? 
There were non-consiliary meetings and frequent correspondence be- 
tween bishops and with Popes? to resolve the very serious Church 
problems of this fairly long peace, before the arrival of the great storm. 
The persecution by Valerian put an end for a while to the ecclesiastical 
controversies of this otherwise peaceful era. But the great work of read- 
mission and reconstruction had for its aim, as far as the great Cyprian 
was concerned, the preparation of the flock to be ready to face death and 
persecution as mature Christians. And, as their behaviour during the next 
few years would indicate, they were indeed ready. 


II 

In view of the severity of Valerian's persecution of the Church it may 
seem strange that his rule afforded the Christians such a wonderfully 
peaceful period. If we are to believe Dionysius of Alexandria,? the reason 
was his exceptionally favourable disposition towards the Christians. 
Apart from some letters of Cyprian and some good Acts and Passiones, 
the best sources for Valerian's anti-Christian measures can be found in 
Eusebius! Historia Ecclesiastica.?? The Bishop of Alexandria's survival of 
both the Decian and the Valerianian persecutions certainly puzzles some 
of us, but it more than perplexed at least one of his fellow bishops, a 
certain Germanus. In his apologia literally pro vita sua in the face of 
suspicions of this Germanus he gives a very reasonable, though quite 
wonderful, explanation of his survival.?* The measures outlined in the 
now lost first edict of Valerian, issued some time during the summer of 
257 A.D., can be very clearly distinguished in the relevant sections of 
Dionysius of Alexandria's defence against Germanus?? and the trial of 
Cyprian.?6 It is generally accepted and is clear from these sources that the 

15  [bid, 30,3; 55,13. 14. 26; 56,1—2; De lapsis 8; 27; 28; 30; Ep. 55,13. 

1 []bid. 54,3-4; 55,6—7; 57,12. 

?9 ]bid. 57,1-2; 64; 61; 10; 72. 

?! ]bid, 75; Eus. H.E. 71,2—7,9; etc. 

? Ibid. 7,10,3. 

?33 77,10—7,23. 

*a Eus. H.E. 6,40,1—9, and 7,11,1—26, respectively. 

?5 Ibid. 7,10,3-19. 


*06 Acta Proconsularia Sancti Cypriani 1. Cyprian's Epp. 76—79 are also very helpful 
for the understanding of this edict. 
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Emperors ordered the members of the Christian hierarchy to acknowledge 
the Roman rites by taking part in them," and that Christians in general 
were not, under the threat of capital punishment, to hold assemblies and 
visit burial areas.?? Though despite the Emperors' command that all those 
who did not follow the Roman religion had to recognize the Roman 
rites,? it is amply clear from the trials of Dionysius of Alexandria and 
Cyprian that only members of the hierarchy were summoned by their 
governors to worship the gods, and that only they were exiled for refusing 
to do this. The implication seems to be that this provision of the edict, 
although making the persecution of laymen a possibility, was not carried 
out in an even fashion in the different parts of the Empire. Indeed, 
Cyprian's contemporary correspondence shows that not only bishops, 
priests, and deacons but also lay Christians were sentenced to the mines.?? 
However, while it is evident that lay Christians, including young boys and 
girls, in the company of many Numidian bishops, priests, and deacons 
were sentenced to the mines in Numidia,?! it is also interesting to note that 
members of the lower orders, a sub-deacon and acolytes, together with 
other Christians, were visiting the prisoners there and bringing them 
provisions, apparently quite unmolested.?? The presence of Christian lay 
people among the clergy condemned to the mines, although odd, may be 
quite normal. Apparently they voluntarily confessed their Christianity 
before the tribunal and the governor probably was only accommodating 
them by sending some to the mines and putting others to death. Their 
inspiration was the news of Cyprian's, perhaps quite unexpected, con- 
fession and exile.?? This new image of the once timid bishop of Carthage 
had now become, and for long remained, an inspiration to the Christians 
of Africa and Numidia. This new look of the Christian clergy and laity 
sharply contrasts with their behaviour under Decius. The Christian lay 
people could of course become victimized by the first edict, which would 
have left them unmolested provided that they had not held assemblies and 
kept out of cemeteries. 

The theoretically quite bloodless persecution resulting from the first 
edict remained essentially unchanged until the mid-summer of 258 A.D., 


? Eus. H.E. 7,10,3-9; Acta Proc. S. Cypriani 1,1-2. 

?5 Eus. H.E. 7,11,4. 10-11 ; Acta Proc. S. Cypriani 1,6. 
?9 Ibid. 1,1. 

*?' Cyprian, Epp. 76-79. 

*! J]bid.76;78. 

3? bid. 77,3. 

33 [bid. 16,5; 71,2; 78,1. 
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when a second edict was issued, obviously to close up the many loop-holes 
of the first. The substance of this second edict, now lost, is quite clearly 
summarized in Cyprian's Ep. 80, the most valuable document concerning 
this edict. This letter is an itemized report to a fellow-bishop, Successus, 
and is based on an 'investigation' by some *master-spies' Cyprian had sent 
up to Rome to investigate rumours that were flying about in Carthage and 
no doubt in Rome concerning new Imperial measures that were already 
being feverishly carried out in the capital as early as the beginning of 
August 258 A.D. The measures that were regarded by Cyprian as certainly 
included in this new edict were as follows: (1) bishops, priests, and 
deacons were to be put to death "immediately" (im continenti); (2) 
senators, men of high position (egregii viri) and Roman knights were to 
be deprived of their goods and rank, and if they still persevered as 
Christians, they were to suffer capital punishment; (3) matronae were to 
lose their goods and then sent to exile; (4) those Caesariani who had 
earlier confessed or would presently confess to Christianity were to have 
their goods confiscated and then consigned, in bonds, to the Imperial 
estates. 

Apart from this report of Cyprian, other documents too testify to some 
of the above measures. In the same letter the bishop himself reports the 
deaths on August 6, 258 A.D., of Sixtus, the Bishop of Rome, and four of 
his deacons* and Cyprian's own death is reported in the Acts of his 
trial.5* Both these cases essentially agree with the first provision of the 
second edict. The Passio of Bishop Fructuosus of Tarragona and two of 
his deacons?8 provides the same evidence but also indicates that the lower 
clerical ranks and lay Christians were apparently left alone. The Passio of 
the Bishops Agapius and Secundinus, the deacon Jacobus, the lector 
Marianus and many lay Christians offers the richest historical information 
by confirming several measures of the second edict.?? The fact of Bishops 
Agapius' and Secundinus' recall from the place where they were exiled 


** Ibid. 80,1,4. 

335 Acta Proc. S. Cypriani 2-5. 

?6 Passio Sanctorum Martyrum Fructuosi Episcopi, Auguri et Eulogi Diaconorum, 
see e.g. in Herbert Musurillo, 7he Acts of the Christian Martyrs (Oxford U. P. 1972) 
176—193. The essential parts of this Passio (1-4), written with truly touching simplicity, 
should be regarded as trustworthy historical evidence; see ibid. xxxii. 

* Passio Sanctorum Mariani et lacobi, ibid. 194—213. The florid style and the use of 
the supernatural element may indeed be linked to the Passio Perpetuae et Felicitatis, 
yet its strictly historical references are unchallengable and in complete agreement with 
what we know elsewhere concerning Valerian's second edict ; cf. ibid. xxxiii-xxxiv. 
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after the first edict is in startling agreement with Cyprian's similar recall 
from Curubis. Like Cyprian in Carthage, they were now put to death by 
the governor of Numidia in accordance with the second edict. The arrest 
and execution of the minor ranks of clergy in fact essentially corroborates 
(4) Cyprian's report on this edict. Apparently a large number of clergy 
were put to death (10 and 11). The unique information of this Passio is 
that a man of equestrian rank was also imprisoned for his confession of 
Christianity and presumably put to death (8-10). Another very curious 
feature of this story is the presence in the prison and execution of numer- 
ous lay Christians (10). Although Cyprian's report on the second edict?? 
left the Christian laity unmentioned, there can be no doubt that the 
measures that concerned them in the first edict were still in force. The fate 
of the Christian lay people must then have been due rather to their hold- 
ing assemblies.?? The Passio of Montanus, Lucius and others? 
further corroborates strict adherence to the edict's provisions concerning 
the clergy. Priests and deacons are to be put to death, if they persevere in 
the faith, the lower orders are to be left alone. The punishment of many 
lay Christians by the present governor in Carthage early in 259 A.D. 
sharply contrasts with their treatment by his predecessor at Cyprian's 
trial a few months earlier. The explanation may be that these lay Christ- 
ians were holding assemblies, for they were certainly not the victims of an 
indiscriminate persecution.* 

While the existence of the first edict of Valerian is eminently clear in the 
references of Dionysius of Alexandria to the Imperial measures,?? the 
existence of the second edict is nowhere explicit in them. This is perhaps 
because the bishop was never tried for his life after the second edict, 
although he should have been. Nevertheless, the symptoms of this new 
deadly edict are capable of being recognized in Dionysius' somewhat 
hasty defence of his conduct during the persecutions by Decius and 
Valerian. His by no means explicit references? to persecutions in and out- 


38 — Ep. 80. 

3? As may be suggested by this Passio (4), rather than to a general though local 
persecution of Christians in Numidia, which was obviously not the case nor intended by 
the second edict. 

*9 Passio Sanctorum Montani et Lucii, in Musurillo, op. cit. 214—239. The story, 
written in a very simple and charming style must, in spite of similarities to the Passio 
Perpetuae et Felicitatis and notwithstanding questions concerning its historicity, be 
regarded as historical in its basic facts; cf. Musurillo, ibid. xxxv. 

*1 ]bid. (9); (13); (19). 

13? Eus. H.E. 7,11,1-14 

133 [bid 7,11,24—25 
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side Alexandria during Valerian's rule and to martyrdoms of clergy and 
lay Christians, must of course be to events resulting from the second 
edict's execution by the governor in Alexandria. Some of the clergy went 
into hiding in Alexandria itself while others, better known by the public, 
fled Alexandria and were wandering in Egypt.^ It is interesting to remem- 
ber at this point that, in view of the orders of the second edict, the clergy 
were recalled from the places where they had been exiled following the 
first edict** to stand trial again to satisfy the second edict. Others such as 
Cyprian had been brought back from exile and were to stay at their 
original habitation, undoubtedly to have them handy for their trials in 
compliance with the second edict.'$ The same was probably meant to 
happen also to Dionysius of Alexandria. This bishop is trying very hard to 
explain just how it happened that he survived Valerian's persecution. For, 
according to his story, from his first place of exile he was ordered trans- 
ferred first to Colluthion, a place in the Mareotian nome and close to the 
city of Alexandria, in order that he and his company might be easily 
arrested whenever the governor wanted them.^' Indeed, one day, the good 
bishop and four of his companions, perhaps all members of the clergy, 
were re-arrested by a centurion and a company of soldiers,? but then, 
before they could have been taken presumably to the governor in Álexan- 
dria to be tried for their lives, they were freed and, against Dionysius' will, 
were carried away by some local sympathizers to a far away desert spot. 
It would seem that the Bishop of Alexandria did not have a chance to be 
tried for his life according to the second edict and to die a martyr as he 
wished.*? He survived the persecution, which went on through 259 A.D. 


**^ [should like to believe that this last category, oí yàp &v t Kóouo rpoqavéotepot 
were not members of the clergy but rather belonged to the egregii viri of the second 
edict (Cyprian, Ep. 80,1). Curiously, Dionysius speaks of the governor as savagely 
persecuting the Christians and in a way that would go well beyond the intentions of 
even the second edict; just possibly, Valerian was already dead at this time and the 
edict of toleration of Gallienus could not take effect in Alexandria, since Gallienus 
would not have yet gained control over this area owing to the usurpation of local 
power by the Macriani and even by the perfect Aemilianus himself. 

55 E.g. Passio SS. Mariani et lacobi (2-3). 

15€  4cta Proc. S. Cypriani (2); Cyprian, Ep. 80,1 is suggestive of the same idea; the 
Passio of Fructuosus (1) appears to present the same situation; Marianus and his 
comrades had hardly returned from the exile of the first edict when they were rearrested 
to stand trial, this time for their lives, Passio SS. Mariani etc. (1-2). 

*' Eus. H.E. 7,11,14-17. 

38  ]bid. 7,11,22-23. 

?? '[hecase of the three volunteer martyrs of Caesarea in Palestine speaks of itself, 
and that of the Marcionite woman is obscure, ibid. 7,12,1. The martyrdom of the 
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till well after the captivity and the death of the Emperor in mid-260 A.D. 


III 

Many attempts have been made, ever since Dionysius of Alexandria's, 
to explain the persecution of the Church by Valerian.9" Dionysius, in his 
letter to Hermammon,*! before explaining the persecution by Valerian, 
speaks of an era, under the same emperor, of unprecedented peace for 
the Christians, a peace that made the persecution following it all the more 
difficult to understand. That the first, approximately, four years of the 
rule were exceptionally peaceful for the Christians is unquestioned, but 
some doubts may be roused by Dionysius' style, which in his depiction of 
Valerian's friendship towards the Christian Church is highly rhetorical: 
he indulges in some exaggerated and superlative expressions. These years 
appear exceptional especially when contrasted to the destruction and the 
havoc worked on the Church by the Decian persecution. It would seem 
that not even minor troubles were incurred by the Church during these 
years. But then the glowing terms of the Bishop of Alexandria are cer- 
tainly justified by the fact that the second edict of Valerian takes un- 
precedented measures for example against Christian senators, Christian 
egregii viri, Christian men of equestrian rank, Christian matronae, and 
Christian Caesariani. While I do not believe that all these high-ranking 
persons in Roman government and society became Christians during 
these peaceful years under Valerian, I do suggest that, when this very 
exceptional measure was brought against them, these high personages felt 
safe to become and be known as Christians, though their optimism was 
soon to be proved ill-founded. Thus this unquestioned fact of unprece- 
dented peace, so unbelievably favourable for the Christian life, makes it 
all the more difficult to explain the sudden outbreak of persecution under 
the same emperor, though the Bishop of Alexandria offers a very simple 


Bishop Theogenes of Hippo, Augustine, Serm. 273—277, fits well into the second edict 
of Valerian. 

5? Eusebius, H.E. 7,10,2-9; 7,2223; A. Alfóldi, Zu den Christenverfolgungen in der 
Mitte des 3. Jahrhunderts, K/io 31 (1938) 323-348; W. H. C. Frend, Martyrdom and 
Persécution in the Church (N.Y.U.P. 1967) 315-323; G. T. Oborn, Why Did Decius and 
Valerian Proscribe the Christians? Church History 2 (1933) 67-77; H. Gregoire, Les 
persécutions dans l'empire romain (Bruxelles 1964) esp. 45—50; J. Vogt, Christenverfol- 
gungen, RAC II (1954) 1187-1188; P. Allard, Ten Lectures on the Martyrs (London 
1907) 99; id., Les derniéres persécutions du troisióme siécle (Paris 1907) 36—57; 
93-113; etc.; L. Homo, L'empereur Gallien et la crise de l'empire romain au IIIe siécle, 
Revue Historique 113 (1913) 1—22; 225—267; et al. 

$9 FEusebius, note 50. 
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explanation. Simply put, this explanation is that Macrianus, out of his 
hatred of the Christians, persuaded Valerian to kill and persecute the 
Christians.?? Dionysius! talk about Macrianus' involvement in Egyptian 
occult practices and the way in which he involved the Emperor in the 
same»? may indeed sound a strange story, but it is by no means evident 
that it is, as has been claimed,** a **fairy tale". Nor is it, as suggested, ?* 
necessarily a fiction of Dionysius' that Macrianus was a prominent enemy 
of the Church and was thus responsible for the persecution of the Church. 
Dionysius is indeed using his Greek rhetoric to shift emphasis from 
Valerian's responsibility for the persecution to that of Macrianus, for 
indeed Valerian may have never persecuted the Church without a strong 
anti-Christian influence of one or more of his advisers. The bishop's 
silence on Valerian's responsibility, a silence dictated by his traditional 
Greek rhetoric, does not absolve the father of Gallienus of his guilt in the 
persecution. Imperial advisers had played important roles in history and 
their influence on individual emperors proved to be very decisive in the 
fate of the Church even before this period.*9* That Macrianus was directly 
involved in this persecution is not only not "unbelievable" *" but very 
likely, and this involvement is not attributable to him on account of his 
being the procurator summarum rationum,9? just as the liquidation of the 
persecution under the rule of Gallienus is not to be credited to Aurelius 
Quirinius,*? Macrianus' successor in this high financial position. 

The tragic circumstances of the Empire must of course have provided 
the proper situation in which Macrianus and others would advise 
Valerian about measures against the Christians. The long list of Imperial 
woes, the deadly menace especially on the Eastern front, the chaotic 
situation of economy, the still ravaging plague and other ills, appeared to 
be beyond control. In this desperate situation, it would be no surprise if 


$2? Eus. H.E. 7,10,4-8. 

33 Ibid. 7,10,4. 

**^  Alfóldi, op. cit. 339. 

55  [bid. 

3$  Nero's attention, after the fire of Rome, was undoubtedly moved towards the 
Christians by his circle of advisers; Septimius Severus' edict prohibiting conversions to 
Christianity would probably never have been promulgated without the influence of a 
very strong anti-Christian clique surrounding the Emperor, Paul Keresztes, The 
Emperor Septimius Severus: A Precursor of Decius, Historia 19 (1970) 565—578. 

?' Asclaimed by Alfóldi, op. cit. 340. 

98 Cf. ibid. 

*$9 Eus. H.E. 7,13,1. 
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Valerian, like some of his predecessors,9? had turned to desperate measu- 
res such as a resort to the 'supernatural', the occult, or even magic. Indeed, 
the subsequent measures against the Christians strongly suggest this by 
putting the blame on them as scapegoats for the disastrous situation of the 
Empire. 

The first edict appeared *harmless' enough. Its provisions, discussed 
above, are clear enough from the documents that illustrate how they were 
carried out. The edict's results must have been very disappointing to the 
Imperial government. ÁAll the indications are that the Church was this 
time quite well prepared for the persecution. Bishops and clergy went into 
exile with obvious readiness and even eagerness. This is manifestly clear in 
the cases of Cyprian and Dionysius of Alexandria, who suffered nothing 
more than some measure of discomfort and the disadvantage of having to 
be away from their flocks. The Nubian bishops and clergy were not as 
*fortunate' as their counterparts in África and Egypt. Their lot was not 
simply an exhange of the comforts of their homes for a less comfortable 
place in exile, for the governor of Numidia condemned a good number of 
bishops and clergy to the mines to suffer all the horrors and punishments 
that went hand in hand with deportations of this kind.9* Nevertheless, the 
Christian community of the Empire appeared to do rather well. Despite 
the exile of bishops and clergy and despite the ban on Christian assem- 
blies and visits to cemeteries, Christian life went on almost as well as 
before if not better. In fact the sufferings of the victims and the danger 
that was hanging over Christianity appear in general to have served as an 
inspiration. In Egypt, Africa and Numidia assemblies were still being 
held, the faithful cared for and prisoners visited and helped.9? The 
essentially bloodless persecution set in motion by the first edict failed. The 
inspired attitude of the Christian hierarchy and laymen was an obvious 
triumph, making the failure of this Imperial measure quite evident. The 
exalted Christian reaction to it must have been felt by the Imperial 
government as provocative and as calling its action a bluff, though it is 
unlikely that the Church was deliberately provoking the government to 
take a bloody measure against it. Purified by its own very substantial 
failure during the Decian persecution, Christians were probably much 


$9? E.g. as Marcus Aurelius had done in a comparable situation, Paul Keresztes, 
Marcus Aurelius a Persecutor? The Harvard Theological Review 61 (1968) 312-341. 

93 See J. G. Davies, Condemnations to the Mines etc., University of Birmingham 
Historical Journal 6 (1958) 99-107. 

€? Eus. H.E. 7,11,12-14. 17. 24; Cyprian, Epp. 76—79; etc. 
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more ready than they were earlier to die for their faith. Thus when the 
bloody second edict came, Cyprian and his colleagues were waiting in 
readiness, knowing full well the course they would take. 

In view of the failure of the first edict the resort to the harsh second 
edict may have seemed a very logical step. If the purpose of the first edict 
was — and it seems it was — to paralyse the Church organization and life, 
the second edict would seem to serve this purpose much better because of 
the very drastic measures that aimed at the total liquidation, and not just 
the banishment, of the hierarchy. But the second edict intended much 
more than the liquidation of Christian ministry. When one looks at the 
provisions of the second edict in the form reported by Cyprian, one must 
agree that they are "purely fiscal",9* for the economic measures against 
prominent Christians are indeed very crude. While no or hardly any 
financial considerations are noticeable in or deducible from the first 
edict, confiscation of personal wealth appears to be the overwhelming 
consideration in the second. While no explicit confirmation of personal 
goods can be found in the relevant Acts and Passiones, the story of the 
liquidation by Gallienus of his father's persecution of the Church gives, in 
addition, ample evidence of confiscations of the corporate wealth of the 
Church.** A corollary,$? added by Cyprian to his itemized report on the 
edict, may well imply confiscation of both corporate and personal goods. 

It is mainly on the basis of the second edict and its execution that 
economic motivation for the persecution has been seriously considered.96 
The disastrous economic condition of the Empire might have given con- 
siderable weight to the idea that the edicts of Valerian would bring relief 
in the economic crisis. The plagues were still haunting the Empire, yet, 
although they have obvious economic significance, it is very hard to 
estimate their effect on the economy. They had indirectly caused persecu- 
tions before, but their influence in the present one is obscure. At about the 
start of the anti-Christian measures the economy of the Empire was in a 
critical condition. There was a most serious inflation and the Imperial 
coinage became quite useless.9" Also, the treasury was terribly depleted by 
the loss of tax-money in both the West and the East. On the other hand, 
it is generally assumed that, economically, the Church was an *oasis' in 

$3 Gregoire, op. cit. 50. 

$$ Eus. H.E. 7,13. 

$$ Cyprian, Ep. 80,1,4. 

$€ Gregoire, op. cit. 47-49; Oborn, op. cit. 72—74; Allard, Ten Lectures, op. cit., 99; 


id, Les dern. pers., op. cit., 36-57; 93-113; Frend, op. cit. 316; et al. 
$? The Oxyrhynchus Papyri, ed. Grenfell and Hunt, et al. (London 1898-...) 1411. 
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the midst of the economic desert of the Empire. Át any rate, it is fairly 
certain that the corporate Church was relatively prosperous and there is 
no doubt that there were in it a number of highly prosperous individuals. 
The question is whether the undeniable corporate and personal wealth 
within the Church provided a direct or indirect economic motive for the 
Valerian persecution. It is unlikely that there could have been any 
economic motive behind the first edict. It is, in fact, almost certain that 
even corporate property was left intact at that time, considering especially 
the measures of the edict that banned assemblies and visits in burial 
areas. If there was any economic aspect in the first edict, then it is not 
explicit in any way and extremely difficult to trace. We do not know if 
there were any confiscations resulting from it. On the other hand, finan- 
cial considerations in the second edict are, as we have seen, quite explicit. 
Examining Cyprian's version of the second edict, one finds that confisca- 
tions seem to be more important than executions. Gregoire? is probably 
right when he says that confiscation was the 'big thing', though he is 
characteristically rhetorical in stating that the edict was "purely fiscal". 
Confiscation is explicitly provided in this document for every category in 
the list, with the exception of the hierarchy. With regard to confiscation 
of property, the edict appears to be particularly harsh on the Caesariani, 
for all those of them who either had confessed before or now confessed 
were to lose their possessions by confiscation.9? The only thing that seems 
certain concerning the Caesariani is that if they this time confessed 
Christianity they were bound to lose their goods. As for the phrase "had 
confessed before" one can definitely say only that it is obscure. What 
particular time is meant by this phrase? Were they not all given the 
opportunity to deny Christianity, as had been the rule? A similar obscurity 
surrounds the senators, the egregii viri, and Romans of equestrian rank. 
They too seem to have been denied the chance of renouncing Christianity. 
They were to lose their rank and goods, apparently without any concur- 
rent reference to their stand on Christianity, though in addition they 
could also lose their lives if they still persevered in their Christianity. The 
matronae too were in a somewhat similar situation. Although their lives 
were not at stake, they were apparently not left with the opportunity of 
choosing between Christianity on the one hand and loss of property and 
exile on the other. If all that Cyprian writes about the punishment meted 


$8 Op. cit. 49. 
$9 Cyprian, Ep. 80,1,2: vel prius confessi fuerant vel nunc confessi fuerint. 
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out to these distinguished lay people is true, then the almost inescapable 
conclusion is that the second edict placed an inordinate emphasis on 
depriving these groups of their material wealth. 

However, even if the anti-Christian measures of the second edict, as 
reported by Cyprian, are true, however unlikely, the execution of the 
second edict tells of a somewhat different story. The edict, as reported by 
Cyprian, prescribes, for example, that bishops, priests, and deacons 
should be punished with death immediately (in continenti). Now when 
one looks at the Acts and Passiones discussed above, one sees that the 
members of the hierarchy were put to death only after due trials where 
they were given ample opportunity to deny Christianity, offer sacrifice, 
and thus go free. Since the interpretation of in continenti as meaning 
immediately cannot be disputed, it must be assumed that Cyprian's report 
on this point was not quite correct. Similarly, there is among the Passiones 
at least one case that would make the correctness of Cyprian's report on 
the provisions of the second edict even more questionable. It is remark- 
able that the Passio Sanctorum Mariani et Iacobi?? speaks of an equestrian 
named Aemilianus who, after confessing his Christianity, was duly put to 
death by the /egatus of Numidia. The atmosphere in which Cyprian's 
emissaries collected their information in Rome seems to have been quite 
panicky. The Bishop of Carthage regards their report as true, nevertheless 
he admits that there were many and contradictory rumours concerning 
Valerian's 'rescript' to the Senate about the fate of the Christians."! 
Cyprian also speaks of letters sent by the Emperor Valerian to the 
governors of the provinces. The letter, or rather the edict, sent to the 
governor of Africa was the document that Cyprian was waiting for daily. 
It is most unlikely that the contents of the documents sent to the governors 
would be different from the substance of the letter sent to the Senate. 
Even if the provisions of this edict, whether or not Cyprian reported them 
correctly, gave an opportunity to the persons it specified to renounce 
their Christianity — and the trial reports indicate that they did — their 
emphasis in the punishment of the distinguished lay Christians is still very 
heavily financial. In the edict, as we have it in Cyprian, the financial 
emphasis in the punishment of these Christians is certainly overwhelming. 
In either case, the question is why there was this heavy financial emphasis 
in these anti-Christian measures? Can it be believed that the edict's 


?' QOp.cit. (8-10) and xxxiv. 
721 FEp.80,1,1: Multa enim varia et incerta opinionibus ventilantur. 
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primary purpose was to replenish the depleted Imperial treasury? We do 
not know the number of senators, egregii viri, equestrians, matronae and 
Caesariani affected by the harsh provisions of the edict and thus we do 
not know how much the confiscation of their goods added to the treasury. 
Confiscation of the corporate property of the Church, in addition to the 
individual fortunes, may have made the Imperial treasury considerably 
richer. But considering the seriousness of the financial crisis in which the 
Empire found itself at that time, the help to the Imperial treasury from all 
these confiscations of Christian goods must have been negligible. Thus 
we should dismiss the idea that the prime motive behind the second edict 
was to replenish the treasury, and the destruction of the Church or rather 
the Church organization and the practice of Christian life must be serious- 
ly considered as the Imperial edicts! primary aim. The first edict had no, 
or hardly any, noticeable financial motive. Its demonstrable purpose was 
the crippling of the Christian organization and worship, whether or not 
the clergy complied with its demand of 'token' recognition by them of the 
Roman religion by participating in its rites. The ban on Christian as- 
semblies and visits to the cemeteries, under the threat of capital punish- 
ments, only underscored this same destructive purpose. The second edict 
added to these measures others that would, for all practical purposes, 
complete the crippling of the Christian organization: there would be no 
Christian clergy left since they would either die or apostasize; the 
elimination of the high Christian society would mean that there would be 
no more Christians in the Senate or in the higher ranks of Roman society, 
but also that the Christian Church would lose its great financial source, 
which undoubtedly played an essential part in the incredible growth of the 
Church that must have frightened many a pagan, high and low, across the 
Empire; and, finally, the ordinary laymen would still be prohibited from 
holding assemblies. The reason for wishing to destroy the Church 
organization would be that Valerian had to be convinced that the Christ- 
ian Church was dangerous to the state."? The situation of the Empire was 
extremely tragic and it should not have been too difficult to convince 
Valerian, tottering in the midst of financial and military chaos, that the 
Christians were to be blamed in the eyes of the Empire, its people, the 
governors, and, in particular, the Senate. And there is no reason to dis- 
believe Dionysius of Alexandria's admittedly rhetorical report that 
Macrianus did indeed convince the suggestible emperor that the Church 


7? Acta Proc. S. Cypriani (4); etc. 
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was to blame and ought to be destroyed. It is indeed time that modern 
historians stopped unceremoniously dismissing Eusebius and his wit- 
nesses, and, in particular an eye-witness such as Dionysius of Alexandria.?? 


Waterloo, Ontario, University of Waterloo 
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CALCIDIANA 
VON 


J. H. WASZINK 


Die Arbeit an der Neuausgabe von Calcidius' Übersetzung und Kom- 
mentierung der ersten Hálfte des platonischen 7imaios! hat mich dazu 
geführt, an ungefáhr dreissig Stellen des Kommentars eine andere Text- 
gestaltung als die in der ersten Auflage gebotene als die richtige zu 
betrachten. Ich habe diese Stellen in den Addenda der neuen Ausgabe 
zusammengestellt (S. CLX XXIX-CIXI) und, wenn móglich, in den photo- 
graphisch reproduzierten Text anbringen lassen. Diese Textánderungen 
móchte ich hier besprechen und begründen. 


I 

Die besondere Schwierigkeit bei dem Versuch, den Text des Calcidius 
zurückzugewinnen — und diese Schwierigkeit zeigt sich weit stárker im 
Kommentar als in der Übersetzung -, liegt daran, dass schon der 
Archetypus? erstens eine gewisse Zahl von grósseren Lücken aufzeigt (die 
natürlich den kráftigsten Beweis für die Existenz dieses Archetypus liefern) 
und dass zweitens Calcidius oft den griechischen Text, den er vor sich 
hatte, entweder falsch verstanden oder doch wenigstens ungenau wieder- 
gegeben hat. Das lásst sich nicht nur für die Übersetzung des Timaios 


1 Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus. In societatem operis 
coniuncto P. J. Jensen edidit J. H. Waszink (Plato Latinus, edidit Raymundus Klibansky. 
Vol.IV). Editio altera. Londinii et Leidae MCMLXXV. (Die Addenda befinden sich 
am Ende der Praefatio, S. CLXXXIV-CXCIII). 

? [ch móchte hier betonen, dass der Terminus ,Archetypus^ keineswegs eine 
einzige, jetzt verschollene Handschrift zu bezeichnen braucht, wie das stillschweigend 
angenommen zu werden pflegt, sondern vielmehr eine, meistens am Ende des Altertums 
eigens hergestellte, Textform anzugeben hat, wovon verschiedene Exemplare durch die 
Schreiber der Hyparchetypi abgeschrieben worden sind; die Hyparchetypi dagegen 
datieren gewóhnlich aus den ,dunklen Jahrhunderten und sind dann nicht mehr 
»lextformen*, sondern einzelne Handschriften, was dann im Mittelalter der normale 
Zustand bleibt. Im Fall des Calcidius sieht es stark danach aus, dass von dem Texttyp 
des Archetypus verschiedene Exemplare in Norditalien und im Frankenreich, ver- 
mutlich auch in der Gegend von Florenz, existiert haben S. zu dem Ganzen meinen 
bald erscheinenden Aufsatz Osservazioni sui fondamenti della critica testuale, Quaderni 
Urbinati di cultura classica 17 (1975). 
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selbst nachweisen, sondern auch für mehrere gróssere Abschnitte des 
Kommentars, von denen die griechische Vorlage, von Calcidius buch- 
stáblich übersetzt, uns noch vorliegt. In der Praxis kommt das darauf 
hinaus, dass man bei kleineren Lücken mit der Frage konfrontiert wird, 
ob es sich nun um eine in die Tradition eingerissene Lücke handelt oder 
um eine Nachlássigkeit des Calcidius - denn an Nachlássigkeiten und 
Missverstándnissen ist in seinem Kommentar, wie auch gelegentlich in 
der Übersetzung, kein Mangel? Mit einer Besprechung dieser Lücken 
móchte ich diesen Aufsatz eróffnen. 

Ich móchte anfangen mit einer kurzen Besprechung des deutlichsten 
Falles, der jeden Zweifel an der Existenz von Lücken im Archetypus 
sofort wegnimmt, obwohl ich dazu im Augenblick nichts Neues zu 
bemerken habe. Am Ende von Kap. 346 und am Anfang von Kap. 347 
bietet die gesamte Überlieferung* (S. 338,9-12): Filios omnes naturales 
esse nullus ignorat, sed tam Graeci quam nos legitimos et item praesumptos 
nominibus discernimus. Legitimos Graeci gnisios uocant, ut sine e(e)dem 
quidem per se mutae sunt, mixtae uero uocalibus conferunt aliquid im- 
pertiuntque genuinum sonum. Nur in zwei sehr alten und sorgfáltigen 
Handschriften, dem Bambergensis, saec. XI (Ba in der Ausgabe), und dem 
Parisinus latinus 10195 saec. XI (P,,), der die Eintragung Codex Sancti 
Willibrordi enthàlt und tatsáchlich aus dem Kloster Echternach stammt, 
ist am Rande eine Lakune angegeben worden. Es ist zunáchst aus dem 
unmittelbar Vorhergehenden vóllig deutlich, dass, wie schon Johann 
Albert Fabricius gesehen hatte, hinter uocant ausgefallen ist praesumptos 
nothos (Fabricius schreibt vóSouc, aber der Text gibt auch gnisios in 
lateinischen Buchstaben; Formen von nothus ebd. 338, 7 und 15), wie auch 
sonst griechische Schrift im Kommentar bis auf eine Ausnahme ver- 
mieden wird.? Damit ist das Ende von Kap.346 in einer über jeden 

? S. ZB. die vielen Fehler im ,astronomischen" Teil des Kommentars, die von 
Th. H. Martin verzeichnet worden sind in seiner Ausgabe von Theo Smyrnaeus, De 
astronomia (Paris 1847; reprogr. Neudruck Groningen 1971), passim. Einiges auch in 
meinen Studien zum Timaioskommentar des Calcidius, I, Philosophia Antiqua, Vol. XII 
(Leiden 1964). 

* ]ch übergehe hier die vielen Varianten zu den tatsáchlich unhaltbaren Worten 
sine e(e)dem. 

* Die handschriftliche Tradition weist aus, dass C. durchgehend griechische Wórter 
in lateinischer Schrift wiedergegeben hat, z.B. die Bezeichnung der aristotelischen 
Kategorie pros ti (Kap. 319 [315,12] und 336 [329,9]). Die einzige Ausnahme findet sich 
134 (175,11), wo gesagt wird, dass einige das dem Menschen im Weltall zugewiesene 
Gebiet 'Aiónv merito, quod sit aides, hoc est obscura, cognominatam putant. Abgesehen 


davon, dass der Zusammenhang (und zwar die hinzugefügte Erklárung quod sit aides) 
ein vorhergehendes 'Aíióryv erwarten lásst, findet sich hier überall im áltesten Teil der 
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Zweifel erhobenen Weise ergánzt worden. 

Was nun den Anfang von Kap. 347 betrifft, so wird statt des sinnlosen 
e(e)dem in derselben Korrektur in P,, fast ganz die richtige Lesart 
gegeben, nàmlich ut si (1l. sine) uocalibus quidem. Subjekt des Satzes sind 
somit die Láute (nach der seit Varro? bekannten Gewohnheit der lateini- 
schen Grammatiker hat Calcidius wohl sicher den Terminus /itterae 
angewandt), die an sich, ohne Vokale, stimmlos (mutae) sind, aber, wenn 
mit Vokalen vermischt, ,einen echten Laut hervorbringen, von sich 
geben", das heisst natürlich Konsonanten. Es ist somit vóllig sicher, dass 
hinter ut das Wort consonantes ausgefallen ist; aber über den Anfang des 
Satzes kann man nur Vermutungen anstellen; sicher ist allerdings, dass 
dort gesagt wurde: ,,Etwas lásst sich dennoch über die Materie aussagen, 
und zwar auf Grund der in ihr anwesenden Formen, genau so wie die 
Konsonanten (hier mit der si/ua gleichgestellt, wàhrend die uocales mit 
den species korrespondieren) ..." (s. weiter meine Anm. z. St. in der 
Ausgabe). Wie dem auch sei, die Hauptsache ist klar: der Text des 
Archetypus enthielt eine Lücke, die, weil sie offenbaren Unsinn zur Folge 
hat, unmóglich auf die Rechnung des C. geschrieben werden kann. 


Das führt uns zu zwei weiteren grósseren Lücken. Eine davon habe ich 
in der ersten Edition im kritischen Apparat auszufüllen versucht; die 
zweite habe ich erst jetzt unterkannt, wáhrend doch gerade hier der 
ursprüngliche Text mit vollstándiger Sicherheit wiederhergestellt werden 
kann. Fangen wir mit der letztgenannten an. Es handelt sich hier um die 
Erklárung der Stelle im 7imaios (51d3-51c6), wo der Unterschied zwischen 
vobc und óó£a erórtert wird. Die Übersetzung der Worte (51e4—5) xai 
tó puév &xívntov nei9ot, tó ó6& pevanevotóv lautet sowohl in der Über- 
setzung (50,7-9) wie in der Anführung im Kommentar (333,1—2): item 
alterum (eorum add. 333,1) nulla persuasione transducibile, alterum nutans, 
incertum (que add. 333,2) ... et deriuabile. In der anschliessenden Kommen- 
tierung des gesamten Abschnitts heisst es dann in dem von allen Hand- 
schriften überlieferten Text (333,8-9): Quid cum dicit alterum eorum nulla 
persuasione deriuabile? Das ergibt wiederum etwas Absurdes, denn zu 
dem Adjektiv deriuabile lásst sich nur die persuasio (ohne Negation) als 
Subjekt supplieren (pevaxetvovóv), wáhrend zu nulla persuasione das 
Tradition in den variae lectiones ein A: im Archetypus war vermutlich AAHN ge- 
schrieben. 

$ In De lingua latina ist ununterbrochen von litterae die Rede. Diese Tatsache pflegt 


in den Darstellungen von Varros Sprachlehre unerwáhnt zu bleiben (z.B. bei J. Collart, 
Varron grammarien latin, Paris 1954). 
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Adj. transducibile gehórt (ükivqtov mxei9oi). Ausserdem ist hervorzu- 
heben, dass von den vier Abschnitten, aus denen die Kommentierung 
besteht, allein der zur Sprache stehende Abschnitt nur eine der beiden 
entgegengesetzten Potenzen erwáhnt, und dass es daher praktisch sicher 
ist — C. pflegt den Parallelismus auch in den ausführlichsten Antithesen 
genau zu beachten -, dass die zweite Potenz nicht durch die Schuld des 
Autors, sondern durch einen sehr alten Fehler in der Tradition ausge- 
fallen ist. Es wird darum gestattet sein, anzunehmen, dass hier aus dem 
Text der Übersetzung jedenfalls die Worte transducibile, alterum nutans 
incertumque et ausgefallen sind. Es ist wahrscheinlich, dass nach dem 
Auftreten dieser recht alten Lücke der Ablativ nulla persuasione von 
einem Schreiber vor deriuabile durch den Dativ ersetzt wurde. Offenbar 
ist hier schon früh der Text ziemlich ungenau abgeschrieben worden, da 
sich schon zwei Zeilen vorher eine ebenso evidente Auslassung in allen 
Handschriften findet (333,5—-7): alterum eorum ... prouenire ex disciplina, 
alterum sola persuasione, wo ein ex vor dem zweiten Ablativ ausgefallen 
sein muss: C. pflegt ja bei derartigen Antithesen keine Variationen in 
Prápositionen und Partikeln anzubringen, wie das z.B. bei Tacitus und 
Apuleius eine stándige Gewohnheit ist. 


Eine dritte gróssere Lücke findet sich am Anfang des Kapitels 54, wo 
die Besprechung der Weltseele abgeschlossen wird (102,9 ff.). Ich habe die 
Lücke schon in der Ausgabe signaliert und so gut wie móglich auszufüllen 
versucht, móchte aber, weil das in der Ausgabe unmóglich war, hier das 
Ganze kurz besprechen. Überliefert ist in allen Handschriften das Fol- 
gende: Haec est illa rationabilis mundi anima, quae gemina iuxta meliorem 
naturam ueneratione tutelam praebet inferioribus, diuinis dispositionibus ob- 
sequens, prouidentiam natiuis impertiens, aeternorum similitudine propter 
cognationem beata, dissolubilium rerum auxiliatrix et patrona. Es handelt 
sich um die zweifache Aktivitáàt der Weltseele, die teils aufwárts gerichtet 
ist, was mit der contemplatio dei identisch ist, teils niederwárts, was die 
Sorge für die entstandenen Wesen und Dinge impliziert. In den Zwei- 
teilungen diuinis ... impertiens und aeternorum ... patrona wird das deutlich 
gesagt. Daraus folgt dann mit Sicherheit, dass in dem unmittelbar Vorher- 
gehenden die Worte tutelam praebet inferioribus sich auf die zweite, nieder- 
wárts gerichtete Aktivitát beziehen. Daraus folgt dann wieder, dass das 
vorhergehende Wort ueneratione zur Beschreibung der contemplatio dei 
gehórt; das geht auch mit Sicherheit hervor aus den z. St. angeführten 
Parallelstellen (Kap. 29, S. 79,20 ff.; Kap. 31, S. 81,14 ff. (contemplaretur); 
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Kap.132, $.173,22, wo von den Engeln gesagt wird, dass sie stehen ante 
dei uenerabilis contemplationem). Da nun aber der Abl. ueneratione un- 
móglich diese, im Schauen und der Anbetung Gottes bestehende, Tátigkeit 
vollstándig bezeichnen kann (solche Beschreibungen finden sich an den 
drei gerade angeführten Stellen), ist die Annahme einer Lücke unumgáng- 
lich: mit tutelam praebet inferioribus muss jedenfalls ein Satzteil wie deum 
(oder mundi auctorem, cf. S. 79,22-23) contemplatur magna ausgefallen 
sein (cf.173,23 dei uenerabilis contemplationem). Wáhrend diese Rekonsti- 
tution als sicher betrachtet werden kann, ist unsicher, was hinter gemina 
iuxta meliorem naturam ausgefallen ist. In der Ausgabe habe ich vorge- 
schlagen, hinter gemina ein Komma zu setzen, und dann rationabilis dicta 
zu supplieren. Das ist an sich móglich, aber angesichts der Worte iuxta 
meliorem naturam erwartet man in der in strenger Parallelitát aufgebauten 
Periode ein iuxta inferiorem naturam vor tutelam praebet inferioribus. 
Auch würde man hinter gemina etwas wie natura praedita erwarten, da 
gleich vorher steht (Kap. 53, S.102,5): animam ex duplici concretam sub- 
stantia geminaque natura. 


Eine gróssere Lücke ist ebenfalls in Kap. 307 (308,9) anzunehmen. Hier 
soll bewiesen werden, dass es zwei initia rerum gibt (in der griechischen 
Vorlage stand sicher &àpxaí, wohl ohne weiteres, wie ja auch das De rerum 
natura des Lukrez die Übersetzung ist von IIepi qóceoc), und dass diese 
einander entgegengesetzt sind. So denke nicht nur Platon, sondern auch 
alle antiquiores, von denen ein Teil Wárme und Kiálte als die àpxaí 
betrachtet, andere bzw. Feuchtigkeit und Trockenheit, Freundschaft und 
Feindschaft, Einheit und Vielheit und par ... et impar, id est singularitatis 
duitatisque naturam, ut Pythagorae placebat. Darauf wird dann gesagt: 
Quorum omnium sententiae de contrarietate initiorum concinunt, sed utrum 
ea aeterna an temporaria, et an incorporea an corporeae molis, dissentiunt. 
Darauf folgt dann ganz unvermittelt: Quorum alterum ut faciens, alterum 
ut patiens. Das sieht auf den ersten Blick aus wie eine Interpolation, die 
Worte gehóren aber sicher zum ursprünglichen Text, da nach einem Satz, 
in dem gesagt wird, dass initia weder aus anderen Dingen noch aus 
einander hervorgegangen sein dürfen, bemerkt wird: Quod igitur 'ut 
faciens', diximus, deus est, quod uero 'ut patiens, silua corporea. 

Zur Erklárung dieses Ganzen sind nun zwei Bemerkungen zu machen. 
Erstens ist die Bezeichnung der àpxaí als faciens und patiens — sagen wir 
lieber: als tó rotobv und 1ó xáoyov — eine das ganze Altertum hindurch 
bekannt gebliebene Lehre der Stoa (S1. V. F. 1,85 und 1L,299-328; Pohlenz, 
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Die Stoa, 1,66 und IL38). Das tatsáchlich an die Stoiker hier zu denken 
ist, zeigt ihre fortwáàhrende Erwáhnung im Abschnitt über die Materie in 
grósseren doxographischen Reihen, z.B. 280 (284,13), und besonders zu- 
sammen mit den auch hier erwáhnten Platon und Pythagoras 294 (296,16); 
dann in dem Referat der Lehre des Numenios, der ja von der Pytha- 
goreisch-Platonischen Lehre aus ununterbrochen die Stoa bekámpfte: 
295 (297,8 und 298,3); 296 (298,11); 297 (299,1-2). Weiter noch gleich 
nach der zur Erórterung stehenden Stelle 308 (309,3—4): quam (sc. siluam) 
originem fore rerum consentiunt Pythagorei Platonici Stoici. Es muss also 
vor dem zweiten quorum ein kurzer Satz ausgefallen sein, in dem die 
dem Platon und den antiquiores omnes entgegengesetzten Stoiker, die ja 
die ,,neueren* Philosophen waren, genannt wurden; genau so stehen sie 
ja auch in 280 (284,13) am Ende einer lángeren Aufzáhlung von Philo- 
sophen. Über den Wortlaut des vor dem Relativsatz ausgefallenen 
Hauptsatzes lassen sich selbstverstándlich nur Vermutungen aufstellen. 
Da die Stoiker in diesem Zusammenhang (s. Pohlenz 11,38) nie von 
oboíat, sondern immer von àpyaí sprechen, das Kapitel 307 überhaupt 
durch den Terminus initium beherrscht wird, und auch in der Zusammen- 
fassung aller besprochenen Theorien mit Einschluss der stoischen dieser 
Terminus sich wieder findet (308,14), ist es sicher dass dieser Hauptsatz 
die Worte Stoici und initia enthielt; also z.B. Denique Stoici quoque duo 
initia rerum esse putant, quorum, usw. 


Eine kleinere Lücke findet sich in Kap. 336, wo die zehn Kategorien 
des Aristoteles aufgezáhlt und kurz beschrieben werden. Dort heisst es von 
der Kategorie pros ti (329,9—10): cum erit in aliquo habitu et comparatione 
eminentia sua uel humilitate aduersum alterius eminentiam aestimata (sc. 
natura siluae). Es ist evident, dass hier nach eminentiam die Worte uel 
humilitatem ausgefallen sind. 


Der Vollstándigkeit zuliebe sei hier kurz erwáhnt der Nachweis einer 
Lücke in Kap. 44 (92,17) durch M.Sicherl, Beitráge zur Kritik und 
Erklárung des Favonius Eulogius, Abhandl. Mainzer Akad. d. Wiss. 1959, 
673. Hier heisst es von den systemata von TÓónen in der ganzen Über- 
lieferung: Haec autem ipsa constant ex certo tractu pronuntiationis quae 
dicuntur diastemata, diastematum porro ipsorum partes sunt pthongi. Was 
fehlt, ist die Bezeichnung der diastemata als partes der systemata, wie es 
sowohl der Kontext wie der fast ganz gleichlautende Text des Favonius 
Eulogius zeigen. Es ist somit auf Grund des Paralleltextes des Favonius 
mit Sicherl entweder constant ex (partibus, quae existunt ex» certo, usw. 
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oder constant ex (partibus existentibus ex» certo, usw. zu lesen. 


Eine Lücke muss auch eingerissen sein in die Beschreibung der Lehre 
des Empedokles von der Seelenwanderung in Kap.197. Die Kapitel 195— 
196 enthalten die Erklárung von Tim. 42a77-c4, wo es sich darum handelt, 
dass die Seelen im Verlauf der Metempsychose immer tiefer hinabsinken 
kónnen, bis sie, wie es in der Übersetzung des C. heisst, instituto meritisque 
congruas immanium ferarum induant formas (S. 37,14—15, hier wiederholt 
S.217,14-15). C. folgt nun aber der von seinem wichtigsten auctor, nàm- 
lich Porphyrios (und auch von Jamblichos) gegebenen Interpretation der 
platonischen Lehre, nach der eine menschliche Seele nicht in einen 
tierischen Kórper eingehen kann; wenn somit Platon sagt, dass sie in 
einen Wolf eingeht, so kann er nach dieser Deutung nur gemeint haben, 
dass sie, wie es im abschliessenden Kapitel 198" heisst, ad proximam 
luporum naturae similitudinem gekommen ist. So wird denn auch die 
Ausführung über die platonische Lehre am Ende von Kap.196 beschlossen 
mit einer deutlich den Inhalt ándernden Paraphrasierung des Textes: 
quoad usque ad ferae naturae — statt formarum ferarum — perueniat 
immanitatem. Dagegen kann innerhalb der Schranken des menschlichen 
Geschlechtes eine Verwandlung auftreten, indem die Seele eines Mannes 
in einen weiblichen Kórper eintritt (S.218,2-4: siquidem ex uirili sexu 
transeant in feminae formam, non quo ipsa anima sexum mutet, sed quod 
deterioris sexus corpus accipiat). 

Kap.197 fángt nun an mit den Worten: Empedocles tamen Pythagoram 
secutus ait eas non naturam modo agrestem et feram sortiri, sed etiam 
formas uarias, wobei die Worte naturam ... agrestem et feram sich natürlich 
auf das unmittelbar vorhergehende ferae naturae beziehen. Dabei ist 
formas, ebenso wie in dem soeben angeführten Satz über den Eintritt der 
Seele eines Mannes in einen weiblichen Kórper, praktisch gleichbedeutend 
mit corpora. Das wird dann begründet durch die berühmten Empedokles- 
Versefr. B 117 Diels, von C. metrisch übersetzt: Namque ego iamdudum 
uixi puer et solida arbos, | Ales et ex undis animal, tum lactea uirgo. Dabei 
schliesst dann sofort im selben Satz an: mon iuxta sexus siluestrem 
conuersionem, sed in diuersorum animantium, ut ipse aliis testatur uersibus 
(es folgt die übersetzung von Emped. fr. B 137). 

Es ist nun auf den ersten Blick klar, dass die Worte sed in diuersorum 


* Ausführliche Interpretation dieses Kapitels in meinem Aufsatz Calcidius et la 
doctrine de la metempsychose, Mél. d'histoire des religions offerts à Henri-Charles Puech 
(Paris 1974) 314-322. 
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animantium nicht den vollstándigen Text enthalten kónnen: darauf weist 
schon das in, das mit einem Substantiv im Akkusativ oder Ablativ 
verbunden sein muss. Es darf wohl als sicher betrachtet werden, dass 
diese fehlende Substantivform der Akkus. corpora ist und weiter, dass 
eine Form van transire ausgefallen sein muss. Den ziemlich lockeren 
Satzbau in Anmerkung nehmend, kónnen wir vermuten, dass der ur- 
sprüngliche Satz lautete in diuersorum animantium (corpora transeuntes» 
(sc. eas) oder auch i.d.a. (corpora eas transire putans». Besser wáre, weil 
es die Antithese herausbringen würde: non iuxta siluestrem sexus con- 
uersionem, sed (iuxta transitum» in diuersorum animantium (corpora; 
das aber würde die Annahme von zwei Lücken erfordern. 

Die Worte iuxta sexus siluestrem conuersionem beziehen sich natürlich 
auf das Eingehen der Seele eines Mannes in einen weiblichen Kórper, 
das auch von Platon angenommen wurde - erst mit sed beginnt die 
Erwáhnung desjenigen, wodurch Empedokles von Platon abweicht. Bei 
der weitgehend getreuen Übersetzung der vollstándigen zwei Verse des 
Empedokles hat C. übersehen, dass die Worte lactea uirgo (wie natürlich 
auch puer) hier nicht relevant sind; dagegen lásst sich allerdings sagen, 
dass das Ganze, mit Einbegriff der Jungfrau und des Knaben, zunáchst 
mal die grosse Varietát der Móglichkeiten (formas uarias) klar macht, 
Wobei es dann schon drei nicht-menschlichen animantia gibt, und dass 
danach dann Verse zitiert werden, in denen es sich ausschliesslich um in 
Tierkórper eingegangene Menschenseelen handelt. Die eigentlich über- 
flüssigen Worte non iuxta sexus siluestrem conuersionem mógen durch das 
unmittelbar vorhergehende /actea uirgo veranlasst sein. Die Andeutung 
des Gegensatzes durch non ... sed ist daraus zu erkláren, dass der von 
sed eingeführte Satzteil (der Eingang in Tierkórper, usw.) der einzige 
wirklich bedeutende ist; wenn der erste Teil (non iuxta ... conuersionem) 
auch nur einiges Gewicht in diesem Zusammenhang gehabt hátte, würde 
man unbedingt non modo ... sed etiam erwarten müssen. 

Auf die Übersetzungstechnik des C. in der metrischen Wiedergabe der 
griechischen Verse gehe ich hier nicht ein, da ich das ganze einschlágige 
Material, das ziemlich ausführlich ist, bald in einem speziellen Aufsatz 
zu besprechen hoffe; jetzt beschránke ich mich zu der Bemerkung, dass 
die Übersetzung ex undis animal zeigt, dass C. in seiner Vorlage (sicher 
Porphyrios) in der Anführung des Verses sicher nicht &&aXoc, sondern 
£5 dA óc las. 


In Kap. 331 wird gesagt, dass für das Zustandebringen eines Werkes 
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von vollkommener Schónheit drei Faktoren notwendig sind (S. 325,20- 
22): das Vorbild, nach dem das Werk gemacht wird, ein hervorragender 
Künstler, und der Stoff: praebitum esse debet exemplum iuxta quod fit, 
nec opifex optimus et praestantissimus, sed etiam ipsa silua atque materia, 
ex qua illud opus fieri necesse est. Hier ist vor sed etiam ein einfaches nec 
bestimmt ungenügend, weil eben angegeben werden soll, nicht, dass etwas 
nicht dasein soll, sondern, dass es nicht nur dasein soll. Es muss somit ein 
solum, tantum oder modo ausgefallen sein; das letzte ist das wahrschein- 
lichste, da modo durch Abbreviatur (/&) den geringsten Raum einnahm. 


Zurücknehmen muss ich indessen die in den Addenda, S. CXC, ausge- 
gesprochene Behauptung, dass die von van Winden, a.a.O.208-209, 
vorgetragene Annahme, dass in Kap. 338 (331,22) zwischen informis und 
sed nec die Worte dicetur etiam principalis species non formata ausge- 
fallen sein müssen, unrichtig ist. Ich hatte angenommen, dass in 331,20- 
21 durch den Satz Quae cum ita sint, etiam de principali specie perinde 
sentiemus, ut neque qualitate praeditam putemus nec carentem qualitate die 
Besprechung der principalis species abgeschlossen worden war, weil man 
ja nach Rursum normalerweise die Besprechung eines neuen Arguments 
bzw. einer anderen Prámisse erwarten würde. Das ist aber nicht der Fall, 
wie es das Ende des Kapitels zeigt, in dem allerdings auch in 332,2 mit 
van Winden in dem überlieferten Satz Propterea igitur silua negatur esse 
formata statt silua zu lesen ist species; der Schlusssatz nam propter hanc 
alia quoque omnia quae sunt formata in possessione uultus sunt stellt diese 
Konjektur vollkommen sicher. Der wirkliche Abschluss der ganzen Aus- 
führung liegt eben — wie ich das übrigens schon in der Ausgabe durch 
Anderung der Kapiteleinteilung angegeben hatte — im Anfangssatz von 
Kap. 339: Est igitur principalis species, usw. 


II 

Wir besprechen jetzt einige Stellen, an denen der Text eine Interpolation 
enthált. 

In Kap.228 wird besprochen, dass nach einigen Aomines quibus ueri 
indagandi cura nulla est Platon im PÀaidros die Seele als einheitlich 
darstellt, im 77maios dagegen als eine composita res, da er sagt dass sie 
bestehe ex indiuidua diuiduaque substantia et item diuersa eademque alia na- 
tura conflante eam et uelut coagmentante ab opifice deo (243,16—18). Ich war 
schon zu dem Schluss gekommen, dass das ab zu streichen ist, als ich 
dieselbe Bemerkung fand in dem von mir im Manuskript gelesenen Buche 
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von Dr. M. Baltes, Die Weltentstehung des platonischen Timaios nach den 
antiken Interpreten, Teil I. Was hier stehen muss, ist ein absoluter Ablativ: 
conflante eam et uelut coagmentante opifice deo. Genau das Gleiche wird 
gesagt in der Zusammenfassung am Ende des Kapitels: cum dicit Plato 
natam animam et ab opifice deo factam compositamque. Es ist nicht un- 
móglich, dass wáhrend der Kopierung der erstgenannten Stelle bei opifice 
deo das Auge des Schreibers abgeschweift ist zu dem zwólf Zeilen weiter 
stehenden ab opifice deo. 


Ausserdem streicht Herr Baltes auch das a/ig, was ich in die neue 
Ausgabe übernommen habe; es handelt sich ja ganz sicher neben der 
indiuidua diuiduaque substantia um die diuersa eademque natura; vgl. für 
diese Terminologie unten S. 118-119. 

Was die Interpolation von a/ia (hier sicher irgendwie durch das Adj. 
diuersa veranlasst) betrifft, so kann hinzugefügt werden, dass von Fabri- 
cius mit recht ein a/ia gestrichen wurde in der Besprechung der Mond- 
finsternisse in Kap.90 (142,7). Es heisst dort, dass notwendigerweise 
viele Sterne, die in der Nacht über uns stehen, für uns unsichtbar bleiben 
hac aut illa alia umbris obiectis et obstantibus. Nur ist es dann - was ich 
in der ersten Auflage zu bemerken unterlassen habe — wenn auch nicht 
vóllig sicher, doch recht wahrscheinlich, dass statt i//a eher i/lac zu lesen 
ist. In den MSS gibt es gelegentlich i//a und i//ac als Varianten (Zusammen- 
stellung des Materials im Thes.1.L. s.v. illac, VII: 334,62-65; viermal in 
den MSS des Plautus) In dem ebd. s.v. hac gegebenen Material für 
hac ... illa(c) (V1: 2748,771—83) findet sich i//a in allen Handschriften nur 
einmal, náàmlich Plin. Epist. 2,17,18. 


Sodann ist eine Stelle zu besprechen aus dem Referat der stoischen 
Lehre vom Sehen, das sich in Kap. 237 findet. Es handelt sich darum - wir 
fassen uns hier kurz, da in der Ausgabe alle einschlágigen Stellen ange- 
führt worden sind, vor allem S1.V.F.I11,863 (die vorliegende Stelle)-872 
-, dass nach den Stoikern die Ursache des Sehens liegt in natitui spiritus 
contentione (d.h. in der óiátacig toU cuppóroo nzvsebpgatoc) die coni 
similis (kovosióTic) ist. Sodann heisst es in der gesamten Überlieferung 
(von unbedeutenden Varianten abgesehen): Hoc (sc. natiuo spiritu) ... 
progresso ex oculorum penetrali, quae appellatur pupula, et ab exordio tenui 
(sc. pupula), quo magis porrigitur, in soliditatem opimato exordio penes id 
quod uidetur locata fundi omnifariam dilatarique uisus illustratione. Hier 
ist nun zunáchst klar, dass das zweite exordio eine Dittographie sein muss, 
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denn das, was von dem winzigen Ausgangspunkt ausgeht und zu einem 
dreidimensionalen Gebilde (soliditatem) ,anschwillt", kann unmóglich 
dieser Ausgangspunkt, d.h. die Pupille, selbst sein: es muss sich eben um 
den kegelfórmigen spiritus natiuus handeln. Dieses Pneuma giesst sich 
jetzt von allen Seiten um das Objekt des Sehens aus; für den Terminus 
fundi vergleich man etwas weiter (250,3) die Erórterung der Frage, warum 
ein Schiff aus der Ferne ganz klein zu sein scheint; das geschieht durch 
zwei Ursachen: deficiente contemplationis uigore nec se per omnia nauis 
membra fundente spiriritu; gleichartig 241 (253,19—20): undique se fundente 
radii lumine. Damit zeigt sich, dass dieses fundi stattfindet um das Objekt 
des Sehens herum: das Pneuma berührt, wie es an verschiedenen Stellen 
in den Fragmenten heisst, ,,wie durch einen Stab" das Objekt, und ,giesst 
sich herum an allen Seiten (omnifariam, per omnia membra, undique). 
Also müssen die Worte penes id quod uidetur (,bei dem Objekt des 
Sehens*) eine lokale Bestimmung der Handlung des fundi sein, kurz, die 
Form des Partizips J/ocatus muss sich auf die Aktivitát des in Kegelgestalt 
funktionierenden spiritus natiuus beziehen. Daraus erfolgt, dass das über- 
lieferte locata unmóglich die ursprüngliche Lesart sein kann: dagegen wird 
alles klar, wenn /ocatum gelesen wird, das sich dann entweder auf den 
spiritus natiuus selbst oder auf den conus, der ja beim Sehakt dessen Form 
ist, bezieht. Das zweite ist auf den ersten Blick wahrscheinlicher, da es 
sich im náchstfolgenden Satz ausschliesslich um den Kegel handelt, und 
auch davon gesprochen wird, dass er es ist, der das Objekt erreicht (250, 
1-2: incidetque (sc. conus) in contemplabilem speciem, was sich ja auf 
dasselbe bezieht wie penes id quod uidetur locatum); es ist somit das Hoc 
am Anfang des zur Diskussion stehenden Satzes (S. 249,14) auf das gleich 
vorhergehende coni zu beziehen. Aber es bleibt dann befremdlich, dass 
nach der Erwáhnung der Funktion des Kegels in zwei absoluten Ablativen 
über diesen selben Kegel jetzt plótzlich im Acc. c. Inf. gesprochen wird, 
und weiter, dass die Aktivitát des fundi auch an den beiden anderen, oben 
angeführten, Stellen entweder dem spiritus oder dem radii lumen zuge- 
schrieben wird. Die richtige Lósung wird somit sein, dass die Worte 
Hoc ... opimato sich auf den Kegel beziehen, der ja die effigies der Handlung 
ist, und dass das Subjekt von fundi der spiritus natiuus ist. Das ist weniger 
befremdlich, wenn man bedenkt, dass die zwei Sátze eng mit einander 
verbunden sind - es scheint besser nicht mit Hoc einen neuen Satz 
anzufangen, sondern uolunt; hoc zu lesen -, und dass es aus diesem Grunde 
nicht allzuschwierig ist, zu /ocatum den Subjektsakkusativ spiritum 
natiuum zu supplieren. 
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Im Referat der Lehre des Numenios von der Materie heisst es in 
Kap. 297 (299,4—5) von den Stoikern: perrogati *unde igitur mala?' peruer- 
sitatem seminarium malorum fore causati sunt. Der Infinitiv fore wird in 
vielen der álteren Handschriften ausgelassen, sowohl in dem Hyparche- 
typus A* als in der Mehrzahl der Handschriften von B*; als einzige 
Lesart steht sie nur in P,, Pg A O L, daneben als hinzugefügte Variante 
in Br Val Ba Regg U, P4 und F,. Bei náherer Betrachtung komme ich zu 
dem Schluss, dass fore nicht im Archetypus gestanden haben muss. Zu 
dem vorliegenden Satz ist zunáchst aus demselben Referat heranzuziehen 
298 (300,5-7): Qua ratione intellegi datur Stoicos frustra causari nescio 
quam peruersitatem, cum quae proueniunt ex motu stellarum prouenire 
dicant (Konjektur von mir, die MSS haben entweder dicantur oder 
dicuntur). Auf Grund dieser beiden Stellen habe ich es gewagt, im An- 
fangssatz von 174 (202,1), der in allen MSS überliefert ist in dieser Form: 
Unde ergo mala? Motum stellarum causarum (causa 1T), statt causarum zu 
lesen causantur. Obwohl nun nach causari sich gelegentlich ein Acc. cum 
Inf. findet (Thes.1.L.III: 705,35-49: 17 Fálle, mit Einschluss der vor- 
liegenden Stelle), so scheint es mir doch, dass hier als Objekt des Verbums 
nur ein nominaler Begriff in Frage kommt (peruersitatem in Kap. 298 
und Motum stellarum in Kap.174; und dann peruersitatem auch hier), zu 
dem hier allerdings ein prádikativer Akkusativ tritt. Ahnlich ist aber auch 
der Fall in Cod. Theodos. 2,71,1,2: si se forsitan causetur absentem. 


In Kap. 317 handelt es sich darum, die Behauptung, dass die Materie 
uniuersi corporis fomes et prima subiectio ist, zu beweisen aus dem 
übergehen der Elemente in einander. Es wird der Argumentation zuliebe 
angenommen, dass die Erde in ein anderes Element verwandelt werden 
kann. Der Beweisgang verláuft nun folgendermassen: Die Erde hat zwei 
Eigenschaften, Kálte und Trockenheit, und das Wasser ebenso zwei, 
námlich Kálte und Feuchtigkeit. Wenn nun die Erde aliquatenus in 
Wasser verwandelt wird, so ist ihre Trockenheit in Feuchtigkeit ver- 
wandelt worden, wáhrend die den beiden Elementen gemeinsame Kálte 
perseuerat in statu proprio, quia neque etiam tunc est in terra nec iam in 
aqua. Das wird weiter begründet durch: in terra quidem propterea, quia, 
quod conuersum est, desinit esse terra; nec uero in aqua: dum enim mutatur 
adhuc et conuertitur, neque plene mutatum neque perfecte conuersum est, 
ut iam in aquae materiam migrarit. Es folgt dann der Schluss, dass, wenn 
die Kálte weder in der Erde noch im Wasser sein kann, wáhrend sie doch 
irgendwo sein muss, sie eben nur in der Materie sein kann. 
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Van Winden, Calcidius on Matter. His Doctrine and Sources, 2. Aufl. 
(Leiden 1965) 164, dem ich in der ersten Auflage gefolgt bin, überlegt 
nun, das hinter desinit esse stehende terra (oder besser in terra, das hier, 
nach der Lesart vieler Handschriften, bei Wrobel steht), zu streichen, 
Wobei er hervorhebt, dass gleich vorher zweimal in terra steht. Nach 
meiner jetzigen Meinung muss ferra (die Lesart des Hyparchetypus A*; 
das in bei terra mag durch das zweifache in terra verursacht sein) ge- 
handhabt werden. Die Worte quod conuersum est, die zu einer allgemeinen 
Regel zu gehóren scheinen, beziehen sich hier nicht auf etwas allgemeines, 
sondern auf dasjenige, das in der Zeit, wáhrend der die Verwandlung sich 
vollzieht, nicht mehr Erde ist und noch nicht Wasser; denn der letzt- 
genannte Gedanke wird in genau derselben Form vorgetragen: dasjenige, 
das mutatur adhuc et conuertitur, und das somit neque plane mutatum 
neque perfecte conuersum est, ist eben noch nicht so weit, dass es zu 
Wasser geworden ist (ut iam in aquae materiam migrarit): es ist eben, wie 
gesagt, nicht mehr Erde und noch nicht Wasser. Die Worte desinit esse 
terra geben also die erste der zwei Phasen an - daran ist nicht zu rütteln. 


III 

Nach der Besprechung der Fille, wo es sich entweder um Lücken oder 
Interpolationen handelt, wenden wir uns Jetzt der Erórterung der sonstigen 
Stellen zu, wobei es um die Wortfolge, Teile von Wórtern oder die 
Ersetzung des richtigen Wortes durch ein anderes geht. 

Zunáchst erwáhne ich einen Fall, auf den Fritz Solmsen mich brieflich 
aufmerksam gemacht hat. In Kap.100 wird eine Theorie von nicht náher 
bestimmten quidam referiert, die die Behauptung, dass die Weltseele sich 
.vom Mittelpunkt aus ausdehnt*, in der Weise deuten, dass mit diesem 
Mittelpunkt nicht die medietas totius corporis gemeint ist, sondern jener 
Teil der membra uitalia, in quibus pontificium uiuendi situm est ideoque 
uitalia nuncupantur (man beachte den Grázismus in der Satzbildung); 
daher müsse man annehmen, dass die Weltseele in den Weltkorper einge- 
gossen worden ist non ... a medietate corporis, quae terra est, sed a 
regione uitalium. id est sole, denn die Erde sei unbewegbar, die Sonne da- 
gegen immer in Bewegung, und ebenso sei uteri medietas immobilis cordis 
semper in motu; das zeige sich daran, dass die Herze von gerade getóteten 
Tieren noch superstites motus ... agant. Es liegt hier also eine Antithese 
uteri medietas ... cordis vor, wozu dann natürlich ein zweites medietas 
zu supplieren ist; eine Variante cor findet sich in der Familie II. Wie nun 
Herr Solmsen bemerkt, ist dieses cor als die ursprüngliche Lesart zu 
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betrachten, und nach lángerer Überlegung komme ich zu dem Schluss, 
dass das tatsáchlich der Fall sein muss. Auf den ersten Blick hat man den 
Eindruck, dass das überlieferte cordis (medietas) hinreichend ,,geschützt^ 
wird durch den Umstand, dass im Paralleltext des Theon von Smyrna 
(S.187,211f. Hiller) sich die Antithese tó xgpi tóv ópqoaAóv — 1o mepi 
itv xapóíav findet. Nun wird aber erstens in der unmittelbaren Fort- 
setzung des Satzes von corda, nicht von medietates cordium, gesprochen, 
und zweitens ist bei C. uteri medietas eine etwas freiere Übersetzung von 
tà tepi 1óv ópQaAóÓv — uterus ohne weiteres wáàre nach C. als Wiedergabe 
dieser griechischer Wórte wohl zu umfassend. Es ist allerdings auch 
móglich (wenn auch viel weniger wahrscheinlich), dass uteri als ein ex- 
plikativer Genitiv aufzufassen ist, da es sich ja um die medietas corporis 
handelt; wie dem auch sei, der Begriff der medietas gehórt zu uterus, nicht 
Zu cor. 

Es sei gestattet, hier ein Wort hinzuzufügen über die Handschriften- 
familie II, eine der drei Familien, die aus A'*, dem zweiten Zweig des 
Hyparchetypus B*, hervorgegangen sind. Gerade die Familie II zeigt 
einen stark einheitlichen Charakter: es ist evident, dass der Schreiber des 
Kodex (mit einer Variation des franzósischen Proverbs ,,Le journal, c'est 
un monsieur" kann man ja sagen ,La famille de manuscrits c'est un 
copiste^) eine grosse Zahl von ÀAnderungen im Text gemacht hat, und 
zwar besonders in der Wortfolge, wie es fast jede Seite des kritischen 
Apparates des Kommentars zeigt. Einer der Rezensenten der Calcicius- 
ausgabe hat die Bemerkung gemacht, dass diese Ánderungen noch sorg- 
fáltig zu betrachten und zu erwágen sind. Das ist aber nur ganz selten der 
Fall, denn wo II allein eine Textánderung hat, ist diese, da ja der Kon- 
sensus von AÁ* und den anderen Teilen von B* sicher den Text des 
Archetypus wiedergibt, eine Konjektur des Schreibers, wohl sicher eines 
Italieners — vielleicht darf man sagen: eines Florentiners - des Anfangs 
des zwólften Jahrhunderts. Seine vielen Anderungen in der Wortfolge, 
die ich systematisch untersucht habe, verdienen kaum Beachtung: ihre 
Unrichtigkeit zeigt sich in vielen Fállen sofort dadurch, dass sie die 
metrische (oder doch wenigstens die rhythmische) Klausel?s verderben. 


$  |ch habe für fünf Mal fünf Seiten des Kommentars die Klauseln untersucht ; die 
Stichproben führten zu dem Ergebnis, dass C. im allgemeinen danach strebt, metrische 
Klauseln zu schreiben, und dass die Zahl der rhythmischen Klauseln ein geringer ist. 
Das bis jetzt bearbeitete Material ist nicht bezeichnend genug, um aus der Klausel- 
technik ein Argument für die Datierung des Kommentars zu gewinnen. 
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Sodann gibt es einen Fall zu besprechen, wo die álteren Familien der 
Gruppe I' allein die ursprüngliche Lesart bewahrt haben, und zwar in 
Kap.110, wo es sich handelt um die Erórterung des Umlaufs des Hesperos 
(Lucifer), wie sie von Herakleides Pontikos beschrieben worden war, und 
Wobei die Figuren 24 und 25 (Jetzt in korrekter Form in den Addenda 
der zweiten Auflage, S. CXCIV-CXCVY) heranzuziehen sind. Es handelt 
sich um zwei Linien in der Figur, von denen die eine, die dem Osten 
nahe ist (157,15), den Fall angibt, dass Lucifer factus uicinus orientalibus 
plagis proptereaque idem Hesperi nomen accipiens ist, die andere, dem 
Westen nahe, die Situation angibt, wenn Lucifer ist factus uicinus occiduis 
proptereaque Lucifer nominatur. Die vollkommene Parallelitát in dem 
sicher buchstáblich aus dem Griechischen übersetzten Satz macht es 
sicher, dass mit A Lu P,,, wozu noch ein Teil von A (C 1 II) tritt, nominatus 
zu lesen ist. 


Kap. 211 (227,20-21) heisst es nach Anführung von Tim.44b8—c4 in 
der Lesart des Hyparchetypus A* und der zweiten unter B* ressortierenden 
Familie A, also sicher nach dem Archetypus: Consequenter; namque sibi 
componit hominem ex anima et corpore. Weiter bietet der Vaticanus latinus 
1544: Consequenter sibi. namque componit hominem, usw. Die letzgenannte 
Lesart ist als eine Humanistenkonjektur zu betrachten (der Kodex wurde 
rund 1470 geschrieben); sie ist von Wrobel übernommen worden (für 
einige weitere vereinzelte Varianten s. den krit. Appar. z.St.). 

Es ist nun aber zunáchst evident, dass sibi gleich hinter Consequenter 
stehen muss, denn eine gleiche Verbindung dieses Adverbs mit einem 
Dativ findet sich bei C. sowohl in der Übersetzung (S. 20,12), wo nobis ... 
ipsis consequenter Tim.2/1c1-8 énrouévog ... fjudiv wiedergibt, wie im 
Kommentar 327 (322,7), wo es sofort nach einem Zitat, das mit quae 
recipiuntur endet, heisst: Consequenter supra dictis Quaerecipiuntur. 
Es muss also auch hier — wie Wrobel es auch getan hat — nach sibi ein 
Punkt oder auch ein Komma gesetzt werden, denn was folgt ist die 
Begründung der Qualifizierung von Platons Argumentation als ,innerlich 
konsequent", genau wie es an der zur Diskussion stehenden Stelle heisst: 
omnium quippe eam corporum appellauerat receptaculum. Es bleibt nun 
noch die Frage, ob man mit Componit namque oder mit dem Vaticanus 
Namque componit lesen soll. Da im allgemeinen C. dazu neigt, nam oder 
namque am Satzanfang zu setzen, móchte ich der Lesart des Vat, die 
allerdings, wie bemerkt, eine Humanistenkonjektur ist, den Vorzug geben, 
wenn auch nicht ohne Zweifel. 
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Sodann ist zu besprechen eine Stelle in Kap. 213, wo es sich handelumt 
die Deutung von Platons Ausserungen über die Erschaffung des Kopfes, 
wie sie in Tim. 44d3 ff. beschrieben wird (in der Übersetzung: S. 40,16—22). 
Die ganze Platonstelle wird in dem Kapitel nicht zitiert, das vielmehr 
eine durchgehende Paraphrase mit einer freien Übersetzung der wichtig- 
sten Stellen bietet. Es handelt sich um den zweiten (und letzten) Satz des 
Kapitels (228,201f.): Quas duas diuinas circumactiones (44c3) ani- 
mae idem auctor appellat iuxtaque eas diuinas potestates, quae fingebant 
corpora hominum, ad similitudinem mundi corporis formasse dicit caput 
rotundum et globosum cuique ita informato conexuisse rationabilem motum. 
Von den Worten diuinas potestates ab handelt es sich hier um eine freie 
Wiedergabe der Übersetzung (S. 40,19—22), wo es am Ende heisst: eidern- 
que duos circuitus uenerandae diuinitatis innexuerunt. Es ist unnótig, die 
deutlich bewusste Variation dieser Stelle im vorliegenden Kapitel nach- 
zuweisen; nur ist zu bemerken dass das überlieferte cuique unmóglich 
richtig sein kann. Da es zu conexuisse gehórt, das mit dem innexuerunt 
der Übersetzung korrespondiert, und dort mit diesem Verbum eidemque 
verbunden ist, scheint es unumgánglich hier statt cuique das von Mullach 
konjizierte und von Wrobel übernommene eique (oder auch eidemque, das 
aber wegen der /ibido variandi hier weniger wahrscheinlicher ist) als die ur- 
sprüngliche Lesart zu betrachten. Die zwei im Satz vorhergehenden rela- 
tiven Pronomina mógen hier die Ersetzung des Demonstrativums durch 
ein Relativum jedenfalls mitveranlasst haben. Eine andere Móglichkeit 
wáre allerdings, das que zu streichen und cui zu lesen; aber ein zweiter 
relativer Anschluss innerhalb eines lángeren Satzgebildes, wie er hier 
vorliegt, ist doch bedeutend weniger wahrscheinlich; einen zweiten 
derartigen Fall gibt es im Kommentar nicht. 


In Kap. 249 (259,23 fff.) fáàngt die Erklárung von Tim. 45e3—46a2, wo es 
sich um die Traumbilder handelt, an mit dem folgenden Satz: Sunt porro 
reliquiae commotionum uel ex modestis uel ex intemperantibus interdumque 
sapientibus, interdum stolidis cogitationibus sedatae uel ad iram incitatae, 
proque locis ut in capite ..., uel in corde ... uel in iecore subterque. Es ist 
deutlich, dass statt des uf vor in capite ein uel gehórt: die Kürzung ul 
ist selbstverstándlich von einem Abschreiber falsch als ut wiedergegeben 
worden. 

Der genau umgrenzte Exkurs über die Tráume, den ich früher einer 
ausführlichen Analyse unterzogen habe, besteht aus einer Doxographie 
(Kap.250-252) und einer eingehenden Besprechung der einschlágigen 
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Behauptungen Platons (Kap.253-256). In der Doxographie wird zu- 
náchst die Ansicht des Aristoteles besprochen (250), sodann die des 
Heraklit consentientibus Stoicis (251), und schliesslich die einer nicht náher 
bestimmten Gruppe von Philosophen (252, anfangend mit Sunt qui). 
Dabei wird die Lehre des Aristoteles als ein alleinstehender Fall prásentiert, 
weil dieser die Taten und Gedanken des gerade vergangenen Tages nicht 
nur als eine — womit C. einverstanden wáre — sondern als die einzige Ur- 
sache der Tráume betrachtet. Dagegen sind die Lehren, die in 251—252 
referiert werden, in der gebotenen Prásentation stark mit einander ver- 
wandt: bei beiden handelt es sich darum, dass die Seele (251) bzw. 
der intellectus (252), durch den schlafenden Kórper zeitweilig nicht 
behindert, dem góttlichen Aóyog bzw. voüg náher kommen kann, und 
infolgedessen der Seele bzw. dem Geist des Menschen Mitteilungen er- 
mitteln kann aus einer hóheren Welt. In Kap. 255 wird dann eine gleich- 
artige, deutlich aus der gleichen Quelle (náàmlich aus dem Timaios- 
kommentar des Porphyrios) stammende, Erklárung gegeben von der 
Stimme, die das Daimonion des Sokrates war.!? 

Es handelt sich nun für uns um den ersten Satz von Kap. 252 (261,4—8), 
den ich hier erst vollstándig anführen muss: Sunt qui nostrum intellectum 
et peruolitare conuexa mundi putent miscereque se diuinae intellegentiae, 
quam Graeci noyn uocant, et uelut ex maiore disciplina minusculas scientias 
mutuatas, quae summa et eminens imaginetur mens, nuntiare mentibus 
nostris inuitante ad coetum animae nocturnae solitudinis opportunitate. Es 
ist auf den ersten Blick ersichtlich, dass der Satz in dieser Form nicht 
fehlerfrei sein kann. Die Worte Sunt qui ... noyn uocant ergeben keine 
Schwierigkeit: der menschliche intellectus kommt wáhrend der Ruhezeit 
in Kontakt mit dem góttlichen Nus (genau so verbindet in Kap. 251 
Heraklit den menschlichen Logos mit dem góttlichen: propter insepara- 
bilem comitatum wird die menschliche Vernunft bekannt mit dem decretum 
rationabile, d.h. mit dem (ewigen) Entschluss des góttlichen Logos). Klar 
ist auch, dass der menschliche Intellekt dasjenige, was der hóchste Geist 
imaginetur, dem menschlichen Geist mitteilt: quae summa ... mentibus 
nostris; gleichartig in Kap. 251: (rationem nostram) animis futura (de- 


* Kap.256 ist von mir ausführlich besprochen worden in dem Aufsatz Die soge- 
nannte Fünfteilung der Tráume bei Calcidius und ihre Quellen, Mztemosyne, ser. II1,9 
(1940) 65-85. 

1? Das Kapitel über das Daimonion des Sokrates ist ausführlich von mir kommen- 
tiert in dem Aufsatz La théorie du langage des dieux et des démons dans Calcidius, in: 
Epektasis. Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou (Paris 1972) 237-244. 
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nuntiare). Dass quae hier Akkus. Plur. des Neutrums ist, darf mit Sicher- 
heit geschlossen werden aus dem ganz gleichartigen Gebrauch von 
imaginari im náchstfolgenden Satz: Sed cum pleraque non inreligiosa modo, 
uerum etiam impia somniemus, quae imaginari summam eximiumque in- 
tellegentiam siue mentem siue prouidentiam fas non sit putare. Es ist somit 
für quae in Gedanken ein Antezedent ea zu supplieren. 

Damit ist die Stelle des Fehlers lokalisiert worden: dieser Fehler muss 
in der Verbalform mutuatas stecken. Um das Partizip in dieser Form im 
Text handhaben zu kónnen, müsste man erstens annehmen, dass mutuatas 
hier passive Bedeutung hat, und dann statt quae lesen quas. Aber eine 
Behauptung, dass der hóchste Geist minusculas scientias imaginetur, ist 
offenbar Unsinn. Wir müssen somit dabei bleiben, dass (ea) quae zu 
verstehen ist, und dass das Partizip nicht zum Folgenden, sondern zum 
Vorhergehenden gehórt; dann lásst es sich eben nur auf das Subjekt des 
Acc. c. Inf., also auf nostrum intellectum beziehen. Dann ist aber die 
Konjektur mutuatum unumgànglich. Damit ist die concinnitas des Satzes 
gehandhabt: nostrum intellectum (a) et peruolitare ... noun uocant, et 
(b) uelut ... mentibus nostris. In beiden Kola stehen zwei Verbalformen: 
a) die zwei Infinitive peruolitare und miscere; b) das Part. coni. mutuatum 
und der Infinitiv nuntiare. 

Schliesslich ist noch zu bemerken, dass C. das Verbum mutuari oft 
gebraucht, und zwar immer mit aktiver Bedeutung, z.B. 259 (267,9) und 
349 (340,22). Es ist also anzunehmen, dass der zweimal vorhergehende 
Wortausgang -as zur Verschreibung von mutuatum zu mutuatas geführt 
hat. 

Ich móchte die Gelegenheit benutzen, obwohl es dabei nicht um die 
Textgestaltung geht, über die Worte inuitante ad coetum animae nocturnae 
solitudinis opportunitate etwas zu sagen. Auch hier zeigt sich wieder, wie 
fest (und dadurch gelegentlich recht beschránkt) die von C. angewandte 
Terminologie ist, denn coetus findet sich in ganz gleichartiger Umgebung, 
und zwar in der Beschreibung des Daimonion des Sokrates, in Kap. 255, 
die im 7heages (von C., d.h. natürlich von Porphyrios, ebenso wie die 
Epinomis ohne weiteres als authentisch betrachtet), 128d2-7, als eine 


" Über diese Seelen wird gesagt: quiescentibus animis opere sensuum. Statt opere 
schrieb Wrobel ope. Nun ist tatsáchlich die Wortverbindung ,,durch die Hilfe bzw. die 
Vermittlung der Sinne (oder: Sinnesorgane)" in lateinischen philosophischen Schriften 
ganz gewóhnlich, hier aber muss es sich eben um ein vólliges Ausschalten der sinnlichen 
Wahrnehmung handeln. Es ist somit opere syntaktisch als ein separativer Ablativ zu 
betrachten: ,,den Seelen, wenn sie sich erholen von der Funktion der Sinne (die ja die 
Seelen fortwáhrend aktiv zu sein zwingt)." 
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».Stimme* bezeichnet worden war. Von dieser Stimme heisst es nun, dass 
sie nicht eine gewóhnliche war, quae aere icto sonaret, sondern (264,6—7) 
eine solche, welche ob egregiam castimoniam tersae proptereaque in- 
tellegentiori animae (sc. Socratis) praesentiam coetumque solitae diuinitatis 
reuelaret. Hier ist hinter diuinitatisin Gedanken cum Socrate zu supplieren, 
wáührend hinter coetum animae an unserer Stelle die hóhere Essenz hinzu- 
gedacht werden muss, also etwa cum diuina intellegentia. Das Subst. 
coetus mit den beiden zugehórigen Substantiven findet sich kurz nachher 
in 257 (265,20): duum luminum (sc. interni et externi) coetum (nàmlich 
beim Sehakt). 


Eine recht schwere Verderbnis, wenigstens in den übergrossen Mehrzahl 
der Handschriften, findet sich sodann in Kap. 257 (266,2-8). Hier zitiert 
C. in einer leicht abgeánderten Form seine ohnehin am Ende ziemlich 
freie Wiedergabe (42,14-18) von Tim.46a2-b3, wo es sich um die Er- 
klárung der Spiegelbilder handelt. Es ist nótig hier die ganze Stelle 
anzuführen (Sperrdruck bezeichnet Einfügungen des C. in den Text der 
Timaios-Übersetzung): At uero simulacrorum quae in speculis oboriuntur ... 
facilis assecutio est, siquidem utriusque ignis tam intimi quam extra positi 
concursu, intimi scilicet caloris et extra positi luminis, inci- 
dentis (-te die Übersetzung, S. 42,16) in tersam aliquam leuemque materiam 
(materiae superficiem Übers.), hoc est speculum, formatique in multas 
et uarias figuras, quae ad se formata specula diuersas edunt 
imagines, simulacra, inquit, ex leuigati corporis conspectu resultant. 
Es handelt sich hier um die letzte erklárende Einschaltung des C.: quae ... 
imagines. Die Worte quae ad se formata, die in die erste Auflage aufge- 
nommen worden sind, sind die Lesart, die sich findet in der Familie a, in 
einem Teil von I' (O und P,,, dazu Vaf?, Regg! und U?) und in dem ganzen 
zweiten Teil der vom Hyparchetypus A* abhángigen Handschriften (A'*), 
mit Ausnahme der (immer sehr beachtenswerten) Handschrift Reg; und 
der Familie x. Weiter gibt es noch die folgenden Varianten: qui ad se 
formata ^ (corr. Val?) Lu — quia diuerse formata ó Reg; mit P,,* und P,!. 
Spáütere Variationen sind auf jeden Fall die Lesarten quae reformata in 
P; X' (ohne A) x und quae diuerse formata in der schon Ófters genannten, 
der editio princeps zugrunde liegenden Humanistenhandschrift Vat, wo 
deutlich eine Kontamination der Lesarten quae ad se und quia diuerse, 
námlich quae diuerse, vorliegt. 

Sieht man sich nun den ganzen Satz an, so fállt es auf, dass von den 
drei von C. eingefügten erklárenden Nebensátzen zwei diese erklárende 
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Funktion deutlich aussprechen, und zwar durch scilicet und hoc est. Es 
ist somit mit Sicherheit zu erwarten — C. ist ja bis zur Übertreibung 
schematisch —, dass auch die dritte Einschaltung ein derartiges Wort 
enthielt, und das einzige geeignete Wort, das sich hier in den Varianten 
findet, ist quia. 

Dann ist es aber mehr als wahrscheinlich, dass das -a von quia irgend- 
wie zu dem a von ad geführt hat. Da nun ausserdem die Worte ad se 
keinen Sinn ergeben, wage ich die Vermutung, dass die ursprüngliche 
Lesart quia diuerse war, das dann durch falsche Worttrennung zunáchst 
zu qui adiuerse wurde, worauf dann zunáchst das unmógliche adiuerse 
durch ad se ersetzt wurde, also das qui ad se von A und Lu, und sodann 
das erst jetzt als sinnlos empfundene qui wegen des Antezedents figuras 
durch quae ersetzt wurde. Es ist also zu lesen: quia diuerse formata 
specula diuersas edunt imagines. 


In Kap. 260 werden die Worte Tim.46d1 6o&óSgtai 08 óróÓ tÓv nAsíi- 
otOv (übersetzt mit opinari plerosque) auf diejenigen bezogen (267,18 ff.) 
qui existimant nihil esse quod carens corpore quicquam patiatur aut faciat, 
nihil etiam incorporeum fore cui pareat famuleturque corpus, ut puta mentis 
intellectui animae naturae sed ipsa corpora qualitatibus propriis rerum 
creare diuersitatem, usw. Anfànglich habe ich gemeint, dass die in allen 
Handschriften sich findenden Worte mentis intellectui animae naturae den 
ursprünglichen Text wiedergeben, da sich in der Übersetzung einmal 
(45,10) ein Genitiv mentis abhángig von intellectus findet (prouidae mentis 
intellectus ; Platon ó1à vob); dazu kam, dass, auch wenn es menti heissen 
sollte, die Hinzufügung von natura zu den anderen drei Substanzen mir 
ziemlich befremdlich schien. Ich nahm daher an, dass hier im Ganzen 
zwei Potenzen genannt wurden, nàmlich der Geist (mentis intellectus) und 
die Seele (animae (Gen.) natura). Es stellt sich aber bei náherem Zusehen 
heraus, dass mens und intellectus nicht selten juxtaponiert werden — wie 
denn C. stàndig ein griechisches Wort durch zwei lateinische wiedergibt -: 
31 (81,8—9): indiuidua una (sc. substantia), quae mens intellectusque est; 
210 (227,4): mentis intellectusque compos; so in dem zusammenfassenden 
Kapitel über die drei hóchsten Substanzen (188, S. 213,1-2): tertiam porro 
esse substantiam quae secunda mens intellectusque dicitur. Schliesslich ist 
noch zu bemerken, dass C. in Kap. 243 (269,10-11) an einer gleichartigen 
Stellein einer freieren Wiedergabe seiner Übersetzung von 46e3-4 schreibt: 
Id porro motus genus si quidem pareat intellectui: hier genügt als Objekt 
von parere der Dativ intellectui ohne weitere Hinzufügung. Es ist somit 
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bedeutend wahrscheinlicher, dass C. menti geschrieben hat, so dass der 
Nebensatz nicht zwei, sondern vier Objekte von parere enthált. Was die 
Hinzufügung von naturae hinter animae betrifft, so darf hingewiesen 
werden auf den Schlusssatz von Kap. 269 (274,13-14), wo diese beiden 
Worte zusammen als Subjekt eines Nebensatzes auftreten: perinde ut 
natura atque anima solida corpora permeantes uniuersa uiuificant. 


Nach dem, was schon in den Addenda gesagt wurde, ist wenig mehr zu 
bemerken zu Kap. 331 (326,5 ff.), wo es von der Materie heisst, dass Platon 
sie mit Recht modo informem, modo minime figuratam, interdum sine quali- 
tate nennt, und zwar nicht, weil sie jemals eine Form und Eigenschaften 
besessen und diese dann wieder verloren hátte, sondern weil sie diese hátte 
besitzen kónnen, utpote natura praedita splendoris atque ornatus capacitate. 
Es gibt hier in einer Anzahl der áltesten Handschriften eine Variante, 
nàmlich eine Form des Adj. capax, und zwar den Akkusativ in dem 
Bruxellensis (dazu in der ersten Hand capacitate) und weiter noch in 1, 
Regg! und Regg, und den Ablativ in den áltesten Handschriften der 
Hauptgruppe B*, nàmlich Val Lu P,, und II (citate über capace in Val? 
P,,! and F;?). Es ist nun aber klar, dass hier nicht eine Zweiteilung in 
natura splendoris und ornatus capacitas vorliegen kann, denn die Materie 
ist viel zu unbestimmt um eine natura splendoris zu besitzen: sie 
besitzt eben nur die Fáhigkeit, Glanz zu haben - m.a.W. der Genitiv 
splendoris ist nicht als von natura abhàngig zu interpretieren. Dann bleibt 
nur die Móglichkeit, dass splendoris mit ornatus auf der gleichen Linie 
steht; und da es ausgeschlossen ist, dass splendoris atque ornatus capacitate 
asyndetisch auf natura folgt (,,praedita natura, (et) capacitate s. a. 0.*), so 
bleibt nur die Móglichkeit, dass die Ja recht gut bezeugte Lesart capace 
die ursprüngliche ist: die Materie hat eine Natur, die splendoris atque orna- 
tus (wieder die gewóhnliche Verbindung von zwei Synonymen) capax ist. 


In 349 (340,21 ff.) handelt es sich darum, zu beweisen, dass sensiles 
species die Materie brauchen um in ihr entstehen und ihre Substanz 
erhalten zu kónnen. Der Beweis verláuft nun in dieser Form, dass erst 
gesprochen wird über die Beziehung zwischen Abbild und Vorbild, denn 
die sensiles species sind, wie C. wiederholt betont, imagines intellegibilium 
rerum. Die erste Prámisse ist: Die Abbilder von Vorbildern, weil sie nach 
(iuxta) den Vorbildern gemacht worden sind, müssen von einem anderen 
Ding ihre Substanz erhalten, wie denn die natürliche Gestalt des Sokrates 
sozusagen die archetypa species eines Abbildes von ihm ist. Sodann die 
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zweite Prámisse: ,,Nun wird aber ein Abbild (imago ex arte facta: ex 
arte kontrastiert mit forma Socratis naturalis), wenn es keine Materie 
besitzt, unvollkommen sein. Dann der Schluss: , Darum brauchen 
sensiles species die Materie" (der Satz ist schon oben in vollstándiger Form 
referiert worden). 

Nun steht am Anfang der zweiten Prámisse (341,1—2): Imago enim 
ex arte facta et iuxta archetypam speciem effigiata nisi habeat siluam, usw. 
Hier haben die Hauptvertreter von L', nàmlich A X P,, sowie Ba? und 
U? ein autem statt enim, und C. pflegt die zweite Prámisse in der üblichen 
Weise durch autem oder porro, die ,offiziellen^ Aquivalente des im 
Griechischen hier immer üblichen ó£, anzugeben, ganz anders als Ter- 
tullian, der in seinen vielmehr affektgeladenen Argumentationen sehr oft 
die für die drei Teile des Syllogismus üblichen Partikel verwechselt, wie 
z.B. Thórnell das in seinen dem Stil Tertullians gewidmeten Mono- 
graphien verschiedene Male nachgewiesen hat.!? Es ist also autem zu lesen. 


IV 

Soweit über die Stellen, die in den Addenda der zweiten Auflage der 
Calcidiusausgabe aufgeführt worden sind. Zum Schluss sei es mir ver- 
gónnt, noch drei Stellen kurz zu besprechen, wo die Notwendigkeit einer 
Textánderung mir erst dann klar wurde, als die Addenda schon definitiv 
abgedruckt waren. 

Zunáchst handelt es sich um einen Satzteil in Kap.108 (156,9), wo mit 
der übergrossen Mehrheit der MSS geschrieben worden ist: in ea regione 
quae sub zodiaci orbis circumflexum iacet. Der Akkus. circumflexum findet 
sich in allen Handschriften des Kommentars mit Ausnahme von der Fa- 
milie T (allerdings ohne Pg) und weiter von Cam und L4. Zu dieser 
Sachlage ist zu bemerken, dass die Handschriften P,, und L, an einigen 
Stellen als die einzigen oder fast die einzigen unter den Handschriften 
(gelegentlich auch einer von diesen beiden allein) die evident ursprüng- 
liche Lesart bewahrt haben. Es wird nun notwendig sein, auch hier diesen 
und einigen anderen Handschriften zu folgen, indem wir das -m von cir- 
cumflexum, das in der ersten Auflage steht, ausklammern. Sub mit Akkus- 
ativ, wo das klassische Latein immer den Ablativ hat, findet sich zwar 
im Spátlatein?, aber nirgendwo sonst bei Calcidius, dessen gelegent- 


1? (Q.'TThórnell, Studia Tertullianea, I (Upsala 1918) 20—23. Weiter viele zerstreute 
Bemerkungen in Bd. II-IV dieser Studien (Upsala 1921, 1922, 1926). 

3 AAllerdings ist dieser Gebrauch auch im Spátlatein recht selten; s. Leumann- 
Hofmann-Szantyr, Lat. Gramm.,YI (München 1965) 280. 
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lich besonders in der Wortwahl schwulstiger Stil im allgemeinen allen 
Vulgarismen oder auch nur Elementen der Umgangssprache abhold ist. 


An zweiter Stelle móchte ich hier kurz sprechen über den Schlusssatz 
des auffállig schlecht überlieferten Kapitels 266, das gehórt zu der 
Erórterung der Laus uidendi, wie es heisst in der in Kap. 7 gegebenen 
Inhaltsaufgabe des Kommentars (S.60,18). Am Ende wird davon ge- 
sprochen, dass ex oculorum habitu mens atque animus indicatur irascentium 
maerentium laetantium. Zunàchst wird die Gruppe der Zornigen bespro- 
chen, was durch zwei Homerverse (/Jias 3,217 und 12,466) illustriert wird. 
Sodann sind die Trauernden an die Reihe, von denen es heisst: maerentium 
uero (wozu aus dem Vorhergehenden die eben angeführten Worte ex 
oculorum ... indicatur zu supplieren sind), ut fert poeta de eo qui iugi fletu 
oculos amiserat: Maeroreque lumina linquunt. Als zweites Bei- 
spiel fungiert ein Zitat aus Cicero, Pro Cluentio 5,13, womit das Kapitel 
endet (die oben an dritter Stelle genannten /aetantes werden nicht mehr 
besprochen). 

Ich móchte hier nur kurz sprechen über den Text des Zitats, das deutlich 
die zweite Háàlfte eines daktylischen Hexameters ist. Das in der ersten 
Auflage der Ausgabe in den Text gesetzte Maeroreque ist eine Kon- 
jektur des Herausgebers der editio princeps; alle Handschriften haben 
maerorem. In der Wortverbindung lumina linquunt, die sich in rómischer 
Dichtung ófters findet,!*^ muss jetzt das Substantiv nicht, wie üblich, das 
Objekt des Verbums sein, sondern das Subjekt, denn es handelt sich hier 
um jemand (eo), der durch anhaltendes Weinen oculos amiserat, also 
oculorum lumine relictus erat. Es scheint mir nun mehr als wahrscheinlich, 
dass hier statt des überlieferten maerorem die Partizipialform maerentem 
zu lesen ist; der Fehler mag durch das im gleich folgenden Zitat aus 
Cicero stehende maerore veranlasst sein. 


Zum Schluss móchte ich noch vier Stellen besprechen, an denen es sich 
um die dàuépiotog und die pepiotr] oboía von Tim.35alff. handelt. 
Zunáchst ist zu nennen Kap. 28 (78,20-22) Haec igitur omnia exis- 
tentia, idem et essentiam et diuersum, in unam, inquit, speciem 
commiscuit deus et effecit ex tribus unum, idem diuersum 


^ Altester Beleg Enn. Ann. 149 V.?: Postquam lumina sis oculis bonus Ancus reliquit ; 
dann Lucr. 5,989: linquebant lumina uitae; ebd. 3,542, usw. Ich werde die Interpretation 
dieses Verses in dem oben (S.103) angezeigten Aufsatz ausführlich besprechen. 

15 Calc. Comm. in Tim. 28, Mnemosyne, Ser. IV,20 (1967) 441—443. 
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diuiduum, usw. Hier muss, wie ich schon in einem Aufatz besprochen 
habe,? vor diuiduum durch Haplographie indiuiduum ausgefallen sein. 
Wie ich dort ausgeführt habe, nimmt C. unrichtig an, da er ja in Tim. 35a6 
das abtóv hinter àápgpoOc übersehen hat, dass von den drei origines, 
námlich idem, diuersum und essentia, nur die letzte eine unteilbare und 
eine teilbare Spezies hat, wodurch somit die Gesamtzahl auf vier gebracht 
wird (in Wirklichkeit handelt es sich natürlich für Plato um sechs Spezies). 

Dieselbe Gruppe von vier ist vollstándig erwáhnt worden in Kap.102 
(152,24—25): ex ternis originibus, id est indidiuiduae diuiduaeque substantiae 
itemque eadem diuersaque naturis. Hier befremdete die nach dem ternis 
erwáhnte Vierzahl den Herausgeber der Leidener Ausgabe von 1617, 
Johannes Meursius, so dass er indiuiduaeque schrieb statt indiuiduae 
diuiduaeque. Problematisch ist allerdings der G3brauch der Kasus: man 
würde in der náheren Analyse von ex ternis originibus erwarten indiuidua 
diuiduaque substantiis, das dem Ausdruck eadem diuersaque naturis parallel 
sein würde. Eine entsprechende Textánderung scheint mir unumgánglich 
zu sein, wenngleich die Móglichkeit besteht, dass C. mit einem explikativen 
Genitiv angefangen hat, und dann erst beim zweiten Teil (eadem di- 
uersaque naturis) zur normalen Konstruktion zurückgekehrt ist. Dann 
aber hátte man eine Wiederholung des ex vor eadem erwarten dürfen. 

Die komplette Vierzahl findet sich ebenfalls am Anfang von Kap. 53. 
Hier zeigt sich, dass die essentia von Kap. 28 identisch ist mit der sub- 
stantia von Kap.102, denn in Kap. 53 stehen essentia und substantia als 
vóllig gleichwertige Gróssen neben einander (101,14—15): essentia siue 
substantia et haec duplex, altera indiuidua, diuidua altera. Daneben steht 
dann wieder die eademque et item diuersa natura. 

Es bleibt nun noch zu besprechen Kap.140 (180,7-8), wo es in der 
gesamten Überlieferung heisst: ex illa duplici natura eiusdem et item 
diuersi diuiduaeque substantiae. Willy Theiler hat mich schon 
brieflich, anlásslich des oben genannten Aufsatzes über Kap. 28, darauf 
hingewiesen, dass auch an dieser Stelle ein indiuiduae ausgefallen sein 
muss. Ich kann dem nur beipflichten, und schlage vor zu lesen: ... diuersi 
(nec non indiuiduae» diuiduaeque. 


Leiden, Cobetstraat 40 


Vigiliae Christianae 29, 120—137; 6 North-Holland Publishing Company 1975 


DAS HOROSKOP DER CHRISTEN 
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Die Astrologie wird von den Christen zwar grundsátzlich abgelehnt, 
doch es gibt ja auch in der Bibel Sternwunder wie etwa den Stern von 
Bethlehem oder die Verfinsterung der Sonne bei Christi Tod - ganz zu 
schweigen vom astrologischen Gehalt der Apokalypse.! Entsprechend ist 
die Einstellung der Kirchenváter zur Astrologie nicht immer so veráchtlich 
oder skeptisch wie die Ciceros in seinen philosophischen Schriften (De 
divinatione Buch 2, De fato, De natura deorum) oder wie die des Sextus 
Empiricus in seinem Buch gegen die Astrologen. Skepsis finden wir zum 
Beispiel im. Hexameron des Basilius, der anláDlich der Schópfung von 
Sonne und Mond am vierten Tag ablehnend die Wirkungen einiger 
Tierkreiszeichen nennt (Hex. 6,6, PG 29,129C).? Rein skeptisch bleibt 
auch das Kapitel 6,10 der Praeparatio evangelica des Eusebius von 
Caesarea, wo einige Wirkungen der Planeten in ihren Hàusern mitgeteilt 
sind. Dagegen làfit sich Hippolytus Romanus in seiner nur fragmentarisch 
erhaltenen Schrift gegen die Háresien aller Art (Ref. haer. 4,46—50) ganz 
auf die astrologische Art zu denken ein. Nach der christlichen Ausdeutung 
der arateischen Himmelsbeschreibung entsprechen etwa die beiden immer 
sichtbaren Báren am Nordpol den beiden Testamenten, der mühsame 
Engonasin dem Adam, der den nórdlichen Drachen mit dem Fuf tritt, 
das heiBt dem Menschen zwischen der Leier des Gesetzes und der Krone 
des Lebens, wáhrend Christus-Ophiuchus seine Schlange von der Adam- 
gruppe abhált und dabei mit dem Fu auf den bósen Skorpion des 


1! Dazu F.Boll, Aus der Offenbarung Johannis. Hellenistische Studien zum Weltbild 
der Apokalypse, Stoicheia 1 (Leipzig-Berlin 1914, Ndr. Amsterdam 1967). 

? Vgl. CCAG XII 173-191 (dazu J.Bidez, Le traité d'astrologie cité par Saint 
Basile dans son hexaméron, AC 7 [1938] 19-21) und die lateinische Übersetzung des 
Eustathius von Afrika, PG 30, 929C und die in einigen Punkten ausführlichere Bear- 
beitung des Ambrosius, Hex. 4,4,15. Ferner U. Riedinger OSB, Die heilige Schrift im 
Kampf der griechischen Kirche gegen die Astrologie, von Origenes bis Johannes von 
Damaskos. Studien zur Dogmengeschichte und zur Geschichte der Astrologie (Diss. 
Innsbruck 1956) 47 f. und 211. 
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Tierkreises tritt. 

Ein anderer Text beschránkt sich auf die zwólf Zeichen des Zodiakos: 
eine an Neubekehrte und Getaufte gerichtete Predigt des Zeno von 
Verona, das Kapitel 1,38 in der neuen Ausgabe von Bengt Lófstedt 
(—2,43 M.), in dem sich in besonders eigentümlicher Weise christliche 
und astrologische Elemente mischen. Die astrologischen Elemente, die 
nicht nur sachliche Einzelheiten, sondern auch die Gliederung und die 
Denkweise überhaupt betreffen, sollen hier herauspràpariert werden. 
Zugleich soll untersucht werden, wie Zeno die astrologischen Daten 
christlich aus- und umdeutet. Zunáchst die Übersetzung: 


Predigt über die zwólf Zeichen für die Neubekehrten 


(1) Himmlische Vólker, jauchzt, neue Kinder in Christo, und bewahrt 
mit bestándiger Sorgfalt den Glanz eurer heutigen blühendsten geistlichen 
Geburt, dab ihr ihn ja nicht befleckt, weil jener (Christus) nicht wieder- 
holen kann, was er (nur einmal) gewáhrt. Seht, Knaben, Heranwachsende, 
Máànner und Greise, und zwar beiderlei Geschlechts, die ihr Angeklagte 
wart und unrein (inmundi) durch eure weltliche (mundana) Geburt: im 
Gegenteil seid ihr frei von jeder Schuld, reine (mundi) Kinder und zudem, 
was wunderbar und eine Gnade ist, auf einmal in einem einzigen Augen- 
blick bei verschiedenem Alter Gleichaltrige geworden. (2) Aber ich kenne 
eure WiDbegierde wohl. Vielleicht wollt ihr, die alte Lebensweise mif- 
bráuchlich wieder aufgreifend — was euch freilich künftig nicht mehr 
erlaubt sein wird —, von uns wissen, zu welcher Geburtsstunde (genitura) 
und unter welchem Tierkreiszeichen euch, die ihr so verschieden, so viel- 
fáltig, so ungleich seid, eure gemeinsame Mutter in einer einzigen Nieder- 
kunft geboren hat. Wie kleinen Kindern will ich euch den Gefallen tun 
und alle Geheimnisse des heiligen Horoskops in Kürze aufdecken. 

(3) Also, Brüder, eure Entstehung (genesis) ist folgende. Zuerst hat euch 
der angenommen, der niemanden, der an ihn glaubt, zurückweist — nicht 
der Widder, sondern das Lamm, das eure Nacktheit mit dem weif?en 
Glanz seines Vlieses bekleidet hat, das seine sáttigende Milch euren 
Lippen, die euer Schreien weit óffnete, gnádig eingeflóDt hat. Ebenso 
mahnt euch - nicht der Stier mit dem schwellenden Nacken, mit der 
finsteren Stirn, mit dem drohenden Horn, sondern das überaus gute, süDe, 
sanfte und milde Kálbchen, bei keiner Handlung jemals Augurien zu 
erheischen, sondern sein Joch ohne Arg zu übernehmen, die Erde eures 
Fleisches durch Záhmung fruchtbar zu machen und so die práchtige Ernte 
der góttlichen Saat in die himmlische Scheune einzubringen. (4) Und es 
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mahnt euch mit den folgenden Zwillingen, das heibt den Heilsames 
kündenden Testamenten, vor allem den Gótzendienst, Unkeuschheit und 
Habgier zu meiden, die sind ein unheilbarer Krebs. Unser Lówe aber ist, 
wie die Genesis bezeugt, das ,,Lówenjunge", für das wir diese heiligen 
Sakramente feiern, das sich deswegen ,,niederlegte und einschlief", um 
den Tod zu besiegen, und deswegen erwachte, um uns mit seiner glück- 
lichen Auferstehung das Geschenk der Unsterblichkeit zu machen. (5) 
Dem folgt ganz konsequent die Jungfrau, die die Waage ankündigt, damit 
wir durch Gottes Sohn, der, Fleisch geworden, aus der Jungfrau hervor- 
gegangen ist, erkennen, dafi Gleichheit und Gerechtigkeit auf Erden 
eingeführt ist. Wer diese (Waage) bestándig hált und getreulich anwendet, 
wird — ich sage nicht (nur) den Skorpion, sondern, wie der Herr im Evan- 
gelium sagt, überhaupt alle Kriechtiere treten, ohne sich den FuD zu 
verletzen. (6) Doch er wird nicht einmal die Gestalt des Teufels selbst 
jemals fürchten, der wahrhaftig der bitterscharfe Schütze ist, der, mit 
verschiedenen und feurigen Pfeilen gewappnet, in jedem Augenblick die 
Herzen der ganzen Menschheit beschiefit. Deswegen spricht der Apostel 
Paulus so: ,,Zieht die Rüstung Gottes an, um gegen die Nichtigkeiten des 
Teufels bestehen zu kónnen, da ihr den Schild des Glaubens genommen 
habt, durch den ihr alle Pfeile jenes Bósen, die voll Feuer sind, auslóschen 
kónnt.^ Dieser schickt nàmlich den Unglücklichen bisweilen den Stein- 
bock mit dem entstellten Aussehen, dessen Horn hervorspringt, dessen 
bleiche Lippen von scháumenden Adern (Giften?) sprudeln und der so 
mit zuckendem Sturz erbármlich durch alle Glieder seines Gefangenen 
hindurchwütet: Die einen macht er verrückt, andere wahnsinnig, andere 
zu Mórdern, andere zu Ehebrechern, andere zu Religionsfrevlern, andere 
blind vor Habgier. (7) Es würde zu weit führen, alle Einzelheiten durch- 
zugehen: er besitzt verschiedene und unzáhlbare Fáhigkeiten zu schaden, 
aber all diese pflegt jener, der den heilsamen FluD entstrómen làDt: unser 
Wassermann ohne grofle Not zu beseitigen. Dem folgen notwendigerweise 
in einem einzigen Zeichen die beiden Fische, das heit die beiden Volks- 
gruppen der Juden und der Heiden, die vom Wasser der Taufe leben und 
zu einem einzigen Volk Christi in einem einzigen Zeichen gezeichnet sind. 


Den durch die Taufe geistlich Neugeborenen verspricht Zeno ein 
Horoskop ( genitura, horoscopus?*) und gibt eine genesis. Das letzte Wort 


?! Der Ausdruck Aoeroscopi pandam ... secreta verspricht eine Offenbarung und 
antwortet auf die curiositas. Zur Antithese von curiositas und Offenbarung A. Wlosok, 
Zur Einheit der Metomorphosen des Apuleius, Philologus 93 (1969) 68-84, besonders 76. 
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bezeichnet in seiner áltesten Bedeutung zwar auch die Nativitát, kommt 
aber im Gegensatz zu den ersten beiden nicht in astrologischen Fachtexten 
(Manilius, Firmicus) vor. Es hat bei den Christen bekanntlich die spezielle 
Bedeutung der Schópfung. Der Modifizierung, die in diesem Begriffs- 
wechsel liegt, entspricht eine Modifizierung der astrologischen Lehre 
überhaupt. Statt den Neubekehrten auf ihre Frage hin ein einziges 
Nativitátszeichen zu nennen, etwa den Aquarius noster, der wegen der 
Taufe das Zeichen der Christen geworden ist,? záhlt er sie alle zwólf auf. 
Damit kann er, die Technik des Horoskopstellens pervertierend, alle 
Táuflinge in den zodiakalen Kreis, der der neuen Gemeinde entspricht, 
einschlieDen. 

Die Frage, die den Neophyten in den Mund gelegt wird, die Frage nach 
der Móglichkeit dieser neuen Einheit, basiert ganz auf dem alten astrolo- 
gischen Denken und der Auseinandersetzung mit ihm. Schon die Vierzahl 
der Lebensalter, mit der die Mannigfaltigkeit der Getauften beschrieben 
wird, ist ein Element der zodiakalen Astrologie. Sie wurde zunáchst auf 
die vier Quadranten zwischen den Kardinalpunkten bezogen und dann 
auch vom Widder aus auf den Tierkreis fixiert. Auch die Zweiteilung der 
Geschlechter ist ein astrologisches Element, denn im Tierkreis alternieren 
mánnliche und weibliche Zeichen.* Und schlieBlich ist die Grundfrage 
selbst, die Frage, warum die Getauften nun alle ,gleichaltrig sein kónnen, 
ein Argument, das seit Karneades und Panaitios — nicht etwa gegen das 
Christentum, sondern gegen die Astrologie vorgebracht worden ist: Wie 
kónnen Mehrlinge, die doch zur selben Stunde geboren sind, ein ver- 
schiedenes Schicksal haben? Oder umgekehrt: Wie kónnen Menschen 
verschiedenster Genitur dasselbe Schicksal erleiden, zum Beispiel alle bei 
einer Katastrophe umkommen?5 


3 Erwird Johannes dem Táufer zugewiesen, s. die Lunarien bei E. Svenberg, Lunaria 
et zodiologia latina (Góteborg 1963) 69,9. 70,7. 86,11 und bei M.Fórster, Anglia 67 
(1943) 20. Der Jordan scheint dabei mit dem Sternbild Flu parallelisiert worden zu 
sein, der ja als Eridanos Paranatellon des Wassermanns ist: F. Boll, Sphaera. Neue 
griechische Texte und Untersuchungen zur Geschichte der Sternbilder (Leipzig 1903, 
Ndr. Hildesheim 1967) 135-138 sowie CCAG I 166,1 und V 3,96,33. 

* Hier sei ein für alle Mal verwiesen auf das vorzügliche, bisher noch unersetzte 
Werk von A. Bouché-Leclercq, L'astrologie grecque (Paris 1899, Ndr. Brüssel 1963). 
Vgl. auch H.G. Gundel, RE X A (1972) 543-710 s.v. Zodiakos. 

5 Cic. Div. 2,90. 95 (die Umkehrung: 2,97). Vgl. F.Boll-C.Bezold-W. Gundel, 
Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte und das Wesen der Astrologie (Darmstadt 
1966) 24f. sowie W. und H.G. Gundel, Astrologumena. Die astrologische Literatur in 
der Antike und ihre Geschichte, Sudhoffs Archiv, Beiheft 6 (Wiesbaden 1966) 125 
Anm. 7. — Zum stoischen EinfluD auf die christliche Exegese und zur apologetischen 
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Die Grundfrage nach der paradoxen Einheit der Vielfalt bestimmt denn 
auch den Anfang und das Ende des Kreislaufes durch den Tierkreis. Zeno 
lehnt zwar eine direkte Identitát zwischen den Tierkreiszeichen und 
Christus ab, aber in der Doppelgestalt agnus-vitulus erscheint dieser doch 
in verschiedener Gestalt, und zwar in áhnlicher Gestalt wie Widder und 
Stier, nur als sanfteres Junges.9 Dieser Gedanke kehrt dann beim catulus 
des Lówen wieder. 

Das christliche Lamm kleidet mit seiner Wolle die nackt Geborenen. 
Das ist ein durchaus astrologischer Gedanke, denn nach dem Willen der 
Astrologen fórdert der Widder wegen seines Vlieses Wollproduktion und 
Wollverarbeitung.? F. Boll hat überdies darauf aufmerksam gemacht, daD 
die Ikonographie des apokalyptischen Lammes von der des zodiakalen 
Widders beeinfluDt ist.5 Noch deutlicher sind die astrologischen Eigen- 
schaften des Stiers in Anspruch genommen. Der Appell des sanften 
Christus, sein Joch auf sich zu nehmen, ist zunáchst biblisch (Matth. 11, 
29): Tollite iugam meum super vos, et discite a me, quia mitis sum et 
humilis corde egs., doch das Joch des Pflugstiers ist zugleich der Aus- 
gangspunkt der astrologischen Deutung, denn der Stier erzeugt arbeitsame 
und duldsame Menschen. Basilius begründet das so (ex. 6,6, PG 29, 
129 C): £ngió1] 010 Quyóv ó vatpoc. Ambrosius fügt an dieser Stelle noch 
den Gedanken der Freiwilligkeit hinzu (Hex. 4, 4,15): quia animal labori- 
osum ad sumendum iugum spontanea servituti colla subdat. Der Ver- 
gleich mit Manilius 4,142f. summittit ... | colla iugumque suis poscit 
cervicibus ipse, zeigt, daB Ambrosius' Zusatz der astrologischen Lehre 
entspricht. 

Grundhaltung beider H. Dórrie, Zur Methodik antiker Exegese, Zeitschrift für neu- 
testamentliche Wissenschaft und die Kunde der ülteren Kirche 65 (1974) 121-138. 

* Der Widder ist eigentlich nicht ganz so wild. Er gehórt als Partner des Feuer- 
dreiecks zu den laufenden Zeichen (Manil. 2, 246), ist dort aber als letztes Zeichen 
aufgeführt und wird andernorts (2, 611) sanfter als die beiden Trigonalpartner genannt. 
Er gehórt auch nirgends zu den 9npióón. 

* Basil. Hex. 6,6, PG 29, 129C, den Ambr. Hex. 4,4,15 so wiedergibt : quod vestitum 
habeat aries naturalem. Die früheste Stelle ist Manil. 4,128-137. Bei Manilius finden 
sich auch drei weniger selbstverstándliche Wórter des Widderabschnittes wieder, 1. 
excepit: 2,833 qualiaque excipiant nascentis tempora prima (für diesen Gebrauch wei 
ich sonst keinen Beleg), 2. niveo: 3,445 nivei ... signi (sonst ist der Widder eher golden: 
1,263 u.ó., oder rótlich: Germ. frg. 4,78), 3. beatum: 4,126 censusque beatos. S. auch 
Anm. 37. 

$  F.Boll [Anm. 1] 45£,, vgl. A. Hauber, Planetenkinderbilder und Sternbilder. Zur 
Geschichte des menschlichen Glaubens und Irrens, Studien zur deutschen Kunstgeschichte 
194 (StraBburg 1916) 172f. Zur Etymologie Krios-kpívew W. Gundel, RE XI (1922) 


1869, 41 s.v. Krios (zu korrigieren: Firm. 2,10, 3), dazu etwa der Anonymus bei E. Maass, 
Analecta Eratosthenica (Berlin 1883) 141,12. 
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Das Joch trágt der Stier mit dem Nacken, der nach der gewóhnlichen 
Form der Melothesie dem Stier gehórt. Damit erhált dieser anfánglich 
abgewertete Kórperteil (tumidus cervice?) doch eine positive Wertung. 
Das Taurus-Joch Jesu sollen die Christen übernehmen,'?^ und hier kann 
Zeno die Eigenschaften des arbeitsamen Pflugstiers weidlich ausnutzen: 
Die Christen sollen ,die Erde ihres Fleisches" bearbeiten. Der Stier 
gehórt zusammen mit der Jungfrau und dem Steinbock zum Erddreieck. 
Johannes Lydos (Ost.19, p.19 Wachsmuth?) konstruiert daraus eine 
jahreszeitliche Folge: Der Stier pflügt, die áhrentragende Jungfrau erntet 
und der (winterliche) Steinbock beginnt, die Ernte anzuknabbern. Auch 
Zenos Metaphern gehen vom Pflügen zur Ernte über. Das Einbringen der 
Ernte in die himmlische Scheune geht zunáchst wieder auf einen Appell 
Christi bei Matthàus zurück (Matth. 13,30): triticum ... congregate in 
horreum meum. Dab das Wort horreum aber auch in der astrologischen 
Lehre eine Rolle gespielt haben muf, zeigen zwei eigentümlich überein- 
stimmende Metaphern, in denen jeweils die Scheune auf etwas Kleineres 
bezogen ist. Manilius sagt von dem Virgo-,,Paranatellon* Spica (5,287) 
seminibus ... horrea praebet: die Áhre birgt die Getreidekórner wie in 
einer Scheune. Und in der divinen Melothesie heiBt es bei Ps. Alex. c. 
Dind. coll, p. 180, 6 Kuebler, Cererem ... horrea ventris incolere: die 
Góttin Ceres, die ja zur Jungfrau gehórt (Manil. 2,442), ,,bewohnt die 
Scheune des Bauches*. Somit entsprechen die beiden Mattháusreminis- 
zenzen, das Aufsichnehmen des Jochs und das Einbringen der Ernte in 
die Scheune, den ersten beiden Zeichen des landwirtschaftlichen Dreiecks. 

Nun wird allerdings die ,,Erde des Fleisches^ nicht durch Pflugarbeit, 
sondern durch ,,Záhmung^" fruchtbar. Hierin dürfte eine Anspielung auf 
eine andere Eigenschaft des zodiakalen Stiers liegen, diesmal aber im 
negativen Sinne: Der Stier gilt als wollüstig, weil er das Haus der Venus 
ist (vgl. Anm.9). Diese Lüsternheit sollen die Christen bekàmpfen. 

Widder und Stier sind formal gleich behandelt: zweimal wird mit einem 
non — sed dem wilden, ausgewachsenen Tier des Zodiakos ein junges 
Opfertier gegenübergestellt und dann im letzten Relativsatz auf die 
ErsprieBlichkeit des Christentums hingewiesen: /acte beatum und laetam 

. messem. Verbunden sind die beiden Abschnitte durch ein idem: 


* Auch torvus fronte ist astrologisch zu belegen: an der Stirn des Stieres liegen die 
Hyaden, und diese Stelle gilt als besonders lüstern : Manil. 4,151 (vgl. 1,265); Ptol. 4,5,15 
(- Heph. 2,21,18) mit 1,9,3 u.ó. 

1^ CCAG X 104,21 stellt zum mühsamen Stier den Genesisvers 3,19 vom ,,Schweifje 
deines Angesichtes". 
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Christus ist der eine ebensowohl wie der andere, er hebt die Vielheit auf. 
Wir werden sehen, daB er auch im Lówen, der Waage und dem Wasser- 
mann prásent ist. Diese Art der Gleichsetzung ist im Ánsatz genau dieselbe 
wie die des Macrobius (Sat. 1,21,16—27), der mit ingeniósen Gedanken- 
operationen alle zwólf Zodia mit der Sonne gleichstellt. Die beiden ersten 
Zodia, Widder und Stier, eignen sich besonders gut für diese Identifika- 
tion, denn sie haben manches gemeinsam. Zoologisch sind beide Paar- 
hufer* und haben Hórner (Anth. Lat. 622,1f. R.): 

corniger in primis Aries et corniger alter 

Taurus. 

Ein anderes Hexastichon über die zwólf Zeichen beginnt so (616,1): 

proditor est Helles et proditor Europaeus. 

Es stimmt also auch der Mythos überein: beide Tiere haben ein Mádchen 
übers Meer getragen. Man ist versucht, hier zweimal proditor in portitor 
zu ándern, nach dem VersschluD bei Colum. 10,155 — Lucan. 4,57 por- 
titor Helles, doch Ovid sagt in den Fasten (4,715) vom Widder: qui 
prodidit Hellen. Man sollte also lieber nicht àndern. Ovid stellt dann im 
folgenden Vers eine weitere Gemeinsamkeit her, er nennt den Stier im 
Vergleich zum vorausgehenden Widder eine victima maior, meines Wissens 
die einzige Stelle, wo der zodiakale Stier nicht als Arbeits-, sondern als 
Opfertier!? gesehen ist — ein Ansatzpunkt für Zenos Gleichsetzung Aries- 
agnus, Taurus—vitulus. 

Taurus und vitulus werden von den Kirchenvátern wechselweise ver- 
wendet. Hieronymus sagt in seinem Kommentar zu Ezechiel 13,43,18-22 
'ut offerant mihi vitulum? folgendes: iuxta Septuaginta et Theodotionem 
*vitulus', iuxta Symmachum 'taurus', qui hebraice dicitur *phar' — *vitulum' 
autem, qui pro nobis immolatus est eqs. Hippolytus Romanus sagt in 
seinem Kommentar zur Genesis (frg. XII-XIII ed. H.Achelis, II 57) 
zu Vers 49,6 (Jacobs Segen: Simeon und Levi) 'ànéktewav' u£v tobg 
"áv9pórouc, 'éveupokórnoav' ó& 'tabpov', toxuopóv tóv Xpiotóv A&yet. 
In einer für unecht erklárten Fortsetzung aus einem Codex Vindobonensis, 
die in der Ausgabe des J. A. Fabricius (Hamburg 1718), II 24 zu finden ist, 


1 Ip seinem leider immer noch unveróffentlichten Introductorium maius (6,22) 
weist Abü Ma'Xar die beiden ersten Zodia den Paarhufern zu. Ich verdanke die 
Übersetzung dieses Kapitels Paul Kunitzsch. 

1? Jer Stier ist hingesunken (Arat. 167. 517), daher interpretiert Garrod in der 
kommentierten Ausgabe des zweiten Maniliusbuches den Vers 2,250 ,,quasi ad ictum 
paratus. Das geht aber nicht an, denn ein Opfertier muf) stehen: Verf., Dirae im 
rümischen Epos. Über den Zusammenhang von Vogeldümonen und Prodigien, Spudas- 
mata 21 (Hildesheim 1970) Index s.v. sedere und stare und besonders Anm.199. 
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heiBt es: oià tic uóoyxy oc veupokorobpevoc QkAaog puév otoveutOgc £i 
yfiv, ó Xptotóg ékov bropsívag tóv 1fjc ca pkóg 96ávatov. Hier ist taüpog 
durch juóoyogc ersetzt, aufBerdem finden sich Spuren des astrologischen 
Stiers: veopokozobpevoc entspricht seiner Zugehórigkeit zu den peAo- 
Kornob)neva, QkAaosg der óKkAágc bei Arat. 517 und &kov der bereits er- 
wáhnten Spontaneitát. Rufin. Orig. In Gen. 17, PG 12,255D, zitiert zu 
derselben Stelle einen Vers aus der Geschichte vom verlorenen Sohn 
(Luc. 15,30): occidisti ei vitulum. Vitulus-hóoxyoc heiDt auch der ,,Stier* 
der vier Tiere der Apokalypse (4, 7), die die Apostelsymbole geworden 
sind. Bei den entsprechenden Tieren bei Ezechiel 1,10 wáhlen die Septua- 
ginta 1póoonov pgóoxov, die Vulgata hat facies ... bovis, doch Gregor 
Magnus verwendet in seinem Kommentar (1,4,1-3) das Wort vitulus. 
Die letztgenannte Stelle ist für den ganzen Zusammenhang wichtig. 
Sie sagt nàmlich auch etwas über den Lówen aus, das zweite Tier der 
Vierergruppe, das auch eindeutig im Zodiakos vertreten ist. Wir über- 
springen daher zunàchst das gegensátzliche Paar Zwillinge-Krebs und 
gehen gleich zum zentralen Sternbild des Lówen über. Wir sind dazu umso 
mehr berechtigt, als der Lówe die mit Widder und Stier begonnene Reihe 
der Vierbeiner (1£1pánoóa), der catulus die Reihe der Jungtiere und beatae 
resurrectionis die Reihe /acte beatum und laetam ... messem fortsetzt. 
Stier und Lówe, die zueinander im Geviertschein stehen, sind seit alters 
durch den Stier-Lówe-Kampf?? verbunden, aus dem der Lówe siegreich 
hervorgeht. Entsprechend die christliche Deutung: Opfertod und Aufer- 
stehung. Greg. M. In Ezech. 1,4,1, PL 76,815B (zu Ezech. 1,10): ipse 
[sc. redemptor] in sacrificio nostrae redemptionis dignatus est mori ut 
vitulus: ipse per virtutem suae fortitudinis surrexit ut leo. Leo etiam 
apertis oculis dormire perhibetur, quia in ipsa morte in qua ex humanitate 
redemptor noster dormire potuit, ex divinitate sua immortalis permanendo 
vigilavit. Ipse etiam post resurrectionem suam ascendens ad caelos, in 
superioribus elevatus est ut aquila. totum ergo simul nobis est, qui in 
nascendo homo, et moriendo vitulus, et resurgendo leo, et ad caelos ascen- 
dendo aquila factus est. Hier werden das Opfer des vitulus und die Auf- 
erstehung des /eo aufeinander bezogen, und zwar wie bei Zeno mit dem 
Hinweis auf das Schlafen und Wachen des Lówen. Dabei wird aber nicht 


533 Dazu W. Hartner und R. Ettinghausen, The Conquering Lion, the Life Cycle 
of a Symbol, Oriens 17 (1964) 161—171 sowie W. Hartner, The Earliest History of the 
Constellations in the Near East and the Motif of the Lion-Bull Combat, INES 24 
(1965) 1—16, abgedruckt in: Oriens-Occidens (ed. G. Kerstein et al., Hildesheim 1968) 
349—404. 
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die Genesis bemüht, sondern die Naturkunde, nach der der Lówe, wie 
wir auch aus einem lliasscholion wissen (5,554), mit offenen Augen 
schlafen soll (was aber nicht stimmt). Aelian (Nat. an. 5,39) erwàhnt nach 
der Beobachtung Demokrits, daB Lówen mit offenen Augen geboren 
werden, seinen leichten Schlaf und seine Unermüdlichkeit auch in der 
Nacht. Daher hátten die Agypter gesagt: xpetttov Ünvou &otív, àypun- 
vv àeí. Und dann folgt der Bezug zur Astrologie: Wegen der Rastlosig- 
keit bei Tag und Nacht gehóre der Lówe zur Sonne.!! Im Lówen fand 
im Stierzeitalter die Sommersonnenwende statt, er ist daher das Haus der 
Sonne und hat als Tutor den hóchsten Gott, Iupiter (Manil. 2,441). Dazu 
kommen die Vorstellungen des Sieges und des Lebens. Der Lówe ist auch 
das Zeichen Alexanders und Makedoniens (Manil. 4,762): Macetum tellus, 
quae vicerat orbem. Macrobius sagt vom Lówen (Somn. 1,12,4): in Leone 
sunt rudimenta nascendi, denn er folge dem Krebs und der Pforte des 
Lebens.!5 

Die Genesisstelle, auf die Zeno anspielt, betrifft wieder Jacobs Segen. 
Diesmal ist Juda gemeint (Gen. 49,9): catulus leonis Iuda: ad praedam, mi 
fili, ascendisti: requiens accubuisti, ut leo, et quasi leaena: quis suscitabit 
eum? Diese Stelle ist in ihrem Zusammenhang aufschlufreich. Erstens 
segnet Jacob den Juda-Lówen nach den Stiertótern Simeon und Levi: 
schon in der Genesis folgen die beiden Tiere aufeinander, die die Exegese 
mit Christi Tod und Auferstehung gleichsetzt. Wie bei Zeno der trigonale 
Bezug zwischen Stier und Jungfrau (Pflügen und Ernte) aus dem Mat- 
tháusevangelium belegt ist, so ist der tetragonale Bezug zwischen Stier 
und Lówe (Opfertod und Auferstehung) in der Genesis und ihrer Exegese 
angelegt. Zweitens gibt es einen direkten Bezug zwischen den beiden 
Eróffnungsbüchern der Testamente, denn auf Gen. 49,9 folgt die Prophe- 
zeiung, dal aus Juda ein dux hervorgehen werde, und daran knüpft 


1 "Vgl. auch Manil. 5,172 vom Abkómmling der Zwillinge und ihres Paranatellons, 
des Hasen: invigilat somnis, dazu die bei Housman angeführten stellen aus der nicht- 
astrologischen Literatur. — Anders Rufin. Orig. /n Gen. 17, PG 12,257C, der die 
Meinung der Naturwissenschaftler, da& das Lówenjunge drei Tage und drei Náchte 
nach der Geburt schlafe, auf die Auferstehung nach drei Tagen bezieht (zum Natur- 
wissenschaftlichen Steier, RE XIII [1926] 974, 3 s.v. Lówe). Wieder anders Orig. In Gen., 
PG 12, 145B, A&ov £otiv ó Xptotóc toic teAe(oG &ro9npio9stot, toic 6£ Eu eloayo- 
yiKoig OKÜJIVOC. 

15 Vgl. Porph. Antr.22f. - Der Adler der Himmelfahrt dürfte etwas mit dem dem 
Lówen gegenüberliegenden Wassermann zu tun haben, dessen Paranatellon bei Manilius 
der Adler ist, und zwar auf Grund des Ganymedmythos. Über den tetragonalen Bezug 
der den vier apokalyptischen Tieren entsprechenden Sterne und Zodia F. Boll [Anm. 1] 
36-38. 
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Matth. 2,6 an. Es ist darum auch kein Wunder, daB Hippolytus Romanus 
in seinem Ezechielkommentar (frg. 1, ed. H. Achelis, II 183: zu Vers 1,10) 
zu Matthàus von den vier Lebewesen nicht wie üblich den Menschen, 
sondern unter Berufung auf Gen. 49,9 den Lówen stellt. 

Die figurale Parallelisierung des alttestamentlichen Stiers und Lówen 
mit dem gestorbenen und auferstandenen Christus des neuen Testaments 
beruht auf derselben Art, akausale Korrelationen herzustellen, wie die 
Gleichsetzung des ganzen mit dem tetragonalen Paar der beiden Tier- 
kreiszeichen. Im figuralen Sinne mu daher auch das Wort verstanden 
werden, mit dem Zeno vom Lówen zur Jungfrau übergeht: quem conpe- 
tenter sequitur. Er geht von der Antizipation im alten Testament zur 
Heilsgeschichte des neuen Testaments über. Die Gleichsetzung von Virgo 
und Maria liegt nahe und ist auch sonst belegt.!5 In der Konstruktion 
sequitur Virgo praenuntians erhált die Jungfrau eine Übergangsstellung, 
die sie auch im astrologischen Schematismus hat, denn das dritte Quadrat 
(Zwillinge — Jungfrau - Schütze — Fische) besteht aus Zeichen, die den 
Übergang von der stabilen Jahreszeit zur Wende in die neue anzeigen. 
Dieselbe Übergangsfunktion hat der Schütze, der den Steinbock ,aus- 
schickt" (inmittit), vgl. Manil. 2,187f.: 

Árcitenens, qui te, Capricorne, sub ipso 

promittit. 

Vielleicht darf man auch in dem práteritorischen Instrumentalis prose- 
quentibus Geminis eine Art Übergang sehen. Dante umschreibt sein 
Geburtszeichen Gemini áhnlich (Par. 22,111): ,,che segue il Tauro.* Das 
Verbum sequi fügt bei Zeno schlieDlich auch die der Jungfrau gegenüber- 
liegenden Fische an das vorausgehende Zeichen an: es betrifft somit in 
allen drei Fállen Zeichen des dritten Quadrats. 

Jungfrau und Waage gehóren seit je eng zusammen. Die Abbildungen 
geben der Jungfrau manchmal statt der Áhre eine Waage in die Hand.!? 
Auf der Planisphàre eines Codex Vaticanus hált sie gar die Waage des 
Zodiakos.!5 DaD die Waage Christus gehórt, ist auf Grund früherer astro- 
logischer Ausdeutungen verstándlich. Sie liegt im idealen dritten Dreieck, 
das zur vermittelnden Luft gehórt, nur aus menschlichen Zeichen besteht 


1€ W.Gundel, RE 2,2 (1949) 1950, 20-32 s.v. Parthenos 1), vgl. auch das Lunarium 
bei E.Svenberg [AÀnm.3] 65,1. Diese seit Servius belegte Gleichsetzung erleichtert 
Claudians Verstirnung der Hochzeitskrone der Frau des Honorius, Maria: 10,271—275; 
die Krone gilt als Paranatellon der Jungfrau. Die Ahre (Spica) in der Hand der Jung- 
frau bekommt auch Maria: U. Riedinger [Anm.2] 57 mit Anm.1 und 2. 

" W.Gundel [Anm.16] 1943,31—36, vgl. zur Virgo als Dike 1945, 12-1946,10. 

1 ^ H.G.Gundel [Anm.4] 683,2 Nr.230. 
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und dessen andere Partner, Zwillinge und Wassermann, auch in Zenos 
christlicher Deutung gut wegkommen. Die Waage ist im Gegensatz zu 
ihren Trigonalpartnern ein Aquinoktialzeichen (ionpepivóv), das im 
Gegensatz zum diametralen Widder noch den Erntesegen bringt und 
zudem leicht auf die Gerechtigkeit zu beziehen ist.? Schon die Rómer 
haben dieses Zeichen für sich erkoren.? Dafb es die Jungfrau ist, durch 
die die Christus-Waage und damit Gerechtigkeit auf die Erde kommt, 
bedeutet eine Umkehrung des arateischen Mythos von der Dike, mit 
deren Katasterismos bekanntlich die Gerechtigkeit von der Erde ver- 
schwunden ist. 

Die Waage wird meistens in der Hand eines sie haltenden Menschen 
abgebildet und záhlt daher mit zu den menschlichen Zeichen.?' Deswegen 
móchte ich auch das quam des Anschlusses quam qui constanter tenuerit 
eqs. auf die Waage beziehen: wieder ist ein Element der astrologischen 
Lehre ausgedeutet. Obwohl Waage und Skorpion früher ein einziges 
Zeichen waren,?? besteht zwischen ihnen ein krasser Gegensatz. Wáhrend 
die Waage noch auf dem Himmelsáquator liegt, beginnt mit dem Skorpion 
die Abweichung nach Süden. Wie die Rómer das Zeichen der Waage für 
sich in Anspruch nahmen, so gaben sie den ,,niederen" Skorpion ihren 
Erzfeinden, den Karthagern (Manil. 4,778). Es ist also nicht verwunder- 
lich, daB bei Zeno mit dem Skorpion eine Reihe bóser Zeichen beginnt. 
Auch hier ist wieder Christliches mit Astrologischem gemischt. Zunáchst 
ist auf Lucas 10,19 angespielt: ecce dedi vobis potestatem calcandi supra 
serpentes, et scorpiones, et super omnem virtutem inimici: et nihil vobis 
nocebit. Doch auch das Astrologische ist nicht zu übersehen. Nach 
,Heliodors^ Kommentar zu Paulus Alexandrinus (38, p.135,30 Boer) 
weist der zodiakale Skorpion nicht nur auf Skorpione, sondern auf alle 
Kriechtiere überhaupt. Spáter wird dafür das ganze vierte Dreieck ge- 
nannt, zu dem auch der andere Gliederfüfler, der Krebs gehórt, dem Zeno 
die vielen verschiedenen Laster zuweiDt. Die seltsamen Tierlein des vierten 
Dreiecks, Krebs, Skorpion und Fische, sind menschenfern und stumm, 
dafür aber sehr fruchtbar,? vielfáltig und monstrós^ wie die Laster. 


1 Auch Basil. Hex. 6,6, P.G.29, 1C kennt diesen Bezug. 

?2 S. Housman zu Manil. 4,769—777. 773. Verg. Georg.1,33—35 schlágt dieses Zeichen 
dem Augustus vor. 

?! Seit Serap. CCAG V 3,97,14. 

?2 Stellen, die noch zu vermehren wáren, bei W.Gundel RE XIII (1927) 118f. s.v. 
Libra und RE III A (1929) 591 s.v. Skorpios. 

?33 Seit Serap. CCAG V 3, 97,16f.: rtoA60T0pa, roAoyova. 

? Anon. CCAG I 166, 7-9 u.ó.: aivvypuatóón, tepatóón. 
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SchlieBlich ist auch calcabit astrologisch zu belegen: bekanntlich tritt der 
Schlangenhalter auf den Skorpion.?? Wir sahen, dab Hippolytus Romanus 
dies auf Christus bezogen hat. 

DaD der Teufel als Sagittarius acerrimus heiDt, liegt an der astrologisch 
bedeutsamen àkíc des Schützen (vgl. etwa Manil. 4,240f.). Doch selbst 
das Feuer der Pfeile, das ausdrücklich mit dem Pauluszitat (Eph. 6,16)?9 
belegt wird, ist astrologisch begründet, denn als Partner des ersten Drei- 
ecks gehórt der Schütze zum Feuer. 

Wie das Übergangszeichen der Jungfrau in der folgenden tropischen 
Waage Christus ankündigt und Fleisch werden làDt, so schickt das Über- 
gangszeichen des Teufel-Schützen den tropischen Steinbock aus. Die Wahl 
des Wortes inmittit mag zwar noch von der Gestalt des SchieDenden 
beeinfluDt sein, wir sahen jedoch auch die mit Manilius übereinstimmende 
Dynamik des Übergangs, die sich in den vier Hàlften der beiden zusam- 
mengesetzten Nachbarzeichen?* ausdrückt, in einer absteigenden Stufen- 
folge vom hóchstentwickelten Menschen bis zum urzeitlichen Fisch: 


Schütze Steinbock 
Mensch - Pferd Ziege — Fisch 
groDer kleiner 
Vierbeiner 


Wegen seines Fischschwanzes wird der Steinbock auch zu den iy9vaká 
gezáhlt, die schillernd sind (óí(ypopa) und allerlei Hautkrankheiten 
verursachen.?? Zeno hat diese Eigenschaft der Mannigfaltigkeit wie schon 
beim diametralen Krebs auf die Fülle der Laster bezogen. Beim Krebs 
erscheinen drei Laster, beim Steinbock gar sechs, deren Menge rhetorisch 
noch durch die Anapher hervorgehoben ist. Auch beim Skorpion (omnes 
omnino serpentes) und beim Schützen (variis ... sagittis, nach Paulus: 


?5 Arat. 84f., dazu die Plani- oder Hemispháren in alten Handschriften: Nr.226. 
230/239 bei H. G. Gundel [Anm.4]. In den Abbildungen Nr.228, 236 und 237 ist gar 
der Skorpion durch den Schlangentráger verdrángt. - Nach Arat. 69f. und Hippolytus 
Romanus Ref.haer. 4,47f. tritt auch Adam-Engonasin den nórdlichen Drachen, vgl. 
Mart. Cap. 8,840. 

?9 In Vers 14 heiBt es dagegen nicht armaturam dei wie Vers 11 und 13, sondern 
loricam iustitiae: ein Rückbezug auf die Gerechtigkeit der Waage. 

? ^ Vgl. denselben Wortstamm bei Schütze und Steinbock: formidabit (formido — 
,Gespensterfurcht"*) und deformem. Háblich ist der Steinbock auch bei Avien. Arat. 
649 (im Gegensatz zum schónen Wassermann wie 1244) u.ó. 

*à Anon. CCAG I 166,15. Falls der hypallagetische Ausdruck palpitante ruina etwas 
mit dem Fischschwanz zu tun haben sollte, wáre an die konvulsiven Bewegungen zu 
erinnern, derentwegen der Steinbock zu den ozaoctikó gehórt: Serap. CCAG V 3, 97, 26 
u.Ó. 
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omnes sagittas) ist die Vielzahl mit dem Bósen verbunden, doch beim 
Steinbock ist sie bis zur Unendlichkeit gesteigert. B. Lófstedt verweist bei 
nocendi artes auf Verg. Aen. 7,338. Dort sagt Juno zu Allecto, sie habe 
tausend Móglichkeiten, Unheil anzustiften. Zur vergilischen Furie passen 
schon vorher die feurigen Pfeile (337 funereasque inferre faces) und die 
Vorstellung per membra desaevit: 329 saevae facies; die Schlange, die 
Allecto der Ámata appliziert, dringt allmáhlich in sie ein: 353 membris 
lubricus errat, und dann: 374f. penitusque per viscera lapsum [| serpentis 
furiale malum totamque pererrat. Formal wiederholt sich bei Vergil auch 
die Anapher: tu — tu — tibi. Selbst die Form des Abbruchs kann aus 
Vergil belegt werden, denn dieser stellt das geflügelte Wort von den nicht 
ausreichenden ,tausend Zungen* aus dem homerischen Schiffskatalog 
nicht an die entsprechende Stelle seines Italerkataloges, sondern er legt 
es der Sibylle in den Mund, der es am Ende der Tartarusbeschreibung 
unmóglich ist, all die vielen verschiedenen Formen des Verbrechens 
aufzuzáhlen.?? 

Umgekehrt kann man bei den idealen Zeichen sehr wenig sagen und 
eigentlich nur privativ vorgehen, denn das Gute ,ist stets das Bóse, was 
man làDt". So erklárt es sich, daB Zeno die Zwillinge der beiden Testa- 
mente?" vor dem warnen láDt, was man nicht tun soll, und dabei auto- 
matisch in eine Beschreibung der vielen Laster des Krebses gerát. Der 
umgekehrte Fall liegt beim Übergang vom Steinbock zum Wassermann 
vor: Der Steinbock entlàáDt die unendlich vielen Sünden, und um die 
Wirkung des heilsamen Wassermanns zu beschreiben, bedarf es dann nur 
eines privativen delere. Manilius spricht gerade auch beim Wassermann 
von der einen Tugend, die den vielen Bósartigkeiten entgegensteht. Obwohl 
der Wassermann nur drei zodiakale Feinde hat - das Minimum der 
Zwoülferreihe, die bis zu sechs Feinde pro Zeichen kennt -, sagt er von 
diesen drei Feinden (2,566): 

turba sub unius iuvenis virtute ferarum. 

Steinbock und Wassermann verhalten sich ebenso kontrár wie Krebs und 
Zwillinge. Manilius láDt in seinem zweiten Durchgang durch die Zodia 
unter dem Fischschwanz des Steinbocks áuDerst schlechte Menschen 


?? Vgl. dazu G. N. Knauer, Die Aeneis und Homer. Studien zur poetischen Technik 
Vergils mit Listen der Homerzitate in der Aeneis, Hypomnemata 7 (Góttingen 1964) 
120-123. 

3? Vergleichspunkt ist die Zweizahl. Hippolytus Romanus, so sahen wir, bezieht die 
Testamente auf die beiden Báren, die Manilius und seine Quelle wiederum dem anderen 
Paar-Zeichen des Tierkreises, den Fischen, zuordnen, wie ich an anderer Stelle 
genauer zeigen werde. 


DAS HOROSKOP DER CHRISTEN 133 


geboren werden, wáhrend der Ánfang des Wassermanns àuflerst gute 
bringt. Dieser Gegensatz wiederholt sich bei dem Paranatellon Kepheus, 
das auf der Grenze zwischen den beiden Zodia liegt und daher sowohl 
Tragiker als auch Komiker hervorbringt (Manil. 4, 568-572 und 5,449— 
485). 

Weil von den beiden Zeichen des idealen Luftdreiecks die Zwillinge 
dem Wende-Zeichen Krebs vorausgehen, der Wassermann jedoch dem 
Wende-Zeichen Steinbock folgt, entwickeln sich die beiden gedanklichen 
Chiasmen in entgegengesetzter Richtung: 

Gemini —- Testamente Laster - Cancer 

Capricornus - Laster Taufe — Aquarius 
Der doppelte Chiasmus des Ganzen erscheint auch in der heilsamen 
Wirkung der beiden guten Eckzeichen, Zwillinge: salutare canentibus 
testamentis, und Wassermann: salutari profluens amne, sowie umgekehrt 
in der krankmachenden Wirkung der beiden schlimmen Binnenzeichen, 
denn dem Wortspiel Cancer-cancer?' entspricht auf der Gegenseite des 
Steinbocks die ausführlich beschriebene Vergiftung des Opfers (vielleicht 
ist statt venis zu lesen: ven(en»is). 
Neben diesem Chiasmus gibt es aber auch einen deutlichen Parallelismus: 


Cancer: Laster — avaritiam Capricornus: Laster — avaritia 
autem sed 

Leo: noster Aquarius: noster 

Virgo: quem conpetenter Pisces: quem necessario ... 
sequitur sequuntur 


DabD bei den Lastern beidemale die avaritia?? am Ende steht, findet seine 
physikalische Begründung darin, dab in den extremen Wende-Zeichen 
Tag oder Nacht am lángsten, also das Ungleichgewicht zwischen ihnen am 
gróDten ist. Die Wende zum Guten findet bei Zeno nicht in den Wende- 
Zeichen statt, sondern mit dem Übergang vom tropischen zum stabilen 
Zeichen. So verlegen auch Varro (bei Serv. Georg. 1,34) und Macrobius 
an der genannten Stelle den Übergang zum Leben nicht eigentlich in den 
Krebs, sondern an die Grenze zwischen dem Krebs und dem Lówen. Àn 
der diametralen Zeichengrenze (Steinbock-Wassermann) liegt bei ihnen 
das Tor des Todes. Anders Zeno: bei ihm liegt an jener Zeichengrenze 


31 Vgl. Thes. VII 1, 1080,27 s.v. incurabilis und Paul. Nol. Epist. 34,1 serpit cancer 
avaritiae in praecordia. 

3? Sie ist nur beim Krebs astrologisch zu belegen: Manil. 4,166 varios quaestus 
artemque lucrorum (wegen des Tutors Merkur: 2,440), dafür ist aber beim Steinbock 
die Blindheit relevant: Firm. Math. 6,31,88 u.ó. 
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derselbe Übergang zum Guten wie an der gegenüberliegenden Stelle, 
wührend sich der Wechsel zum Schlimmen mit dem Übergang von der 
Waage zum Skorpion vollzieht. Der Gegensatz steht also nicht an der 
diametralen, sondern an der tetragonalen Stelle. Die Wende vollzieht sich 
aber wieder mit dem Übergang von einem tropischen zu einem stabilen 
Zeichen. Die Dynamik, die wir bei den ersten drei Übergangszeichen, 
Zwillinge - Jungfrau - Schütze, beobachtet haben, erfaDt also auch die drei 
jeweils folgenden tropisch-stabilen Zeichenpaarre Krebs/Lówe, Waage/ 
Skorpion und Steinbock/Wassermann. 

Auch die Fische sind in diese Dynamik mit einbezogen. Ihr Anschlub 
an das vorangehende stabile Zeichen gleicht zwar formal dem konse- 
quenten AnschluB der Jungfrau an den Lówen, ist diesmal aber nicht 
figural begründet. Zunàchst ist die Astrothese ausgenutzt: die Juden und 
Heiden leben vom Wasser des Wassermanns wie die Fische am Himmel.*? 
Doch die Verknüpfung ist noch enger. Die beiden Fische vereinigen in 
sich den Gegensatz zwischen Vielfalt und Einheit, das heiBt den zentralen 
Gegensatz, der zwischen den beiden vorausgehenden Zeichen, dem Stein- 
bock (besonders seinem Fischschwanz) und dem Wassermann besteht. Im 
Gegensatz zu den Zwillingen der beiden Testamente vereinigen die Fische 
nàmlich weiter auseinanderliegende Dinge: Juden und Heiden, das heibt 
Vólker, die nur das alte oder die gar kein Testament anerkennen. Auch 
dieser Gegensatz zwischen den beiden Paar-Zeichen ist astrologisch 
begründet. Manilius sagt von Zwillingen und Fischen (2,164f.): 

his coniuncta manent alterno bracchia nexu, 

dissimile est illis iter in contraria versis. 

Wáhrend sich die Zwillinge eintráchtig bei der Hand oder um die Schul- 
tern fassen,?* schwimmen die Fische einander entgegengesetzt, daher 
heit ihr Zeichen àvtike(uevov &avt6.?? Vettius Valens (1,2, p. 13,6 Kroll) 








33 Housman in den Addenda (V 124) zu Manil. 1,272f. defundit Aquarius urna | 
Piscibus adsuetas avide subeuntibus undas, dazu trotz Housman auch Vers 2,225,58. 
Scaliger in seiner dritten Ausgabe (1655), 120. 

34 Vgl. die Abbildungen. Ein anonymer Text bei W. Gundel, Annuaire de l'Institut 
de philologie et d'histoire orientales 4,1 (1936) 243,1 beschreibt sie gar als siamesische 
Zwillinge — so sind sie auch auf einer Darstellung (Nr. 257 bei H. G. Gundel, s. Anm. 4) 
zu sehen. Ps. Eratosth. Katast. 10, p. 86,3 Robert, erwáhnt ihre qiAaósAqía, vgl. 
Pontano, Urania 2,424 concordia pectora. Prud. Apoth. 623 erwáhnt als paradox: 
palantes Geminos fuga separat. Entgegengesetzt dargestellte Zwillinge kenne ich nur 
auf dem Globus von Arolsen (Nr. 2 bei H. G. Gundel, s. Anm. 4). 

35 Serap. CCAG V 3, 96,31, wo der Text gestórt ist, F. Cumont konjiziert falsch 
abtÓ sc. Leoni, éavtó darf aber nicht geándert werden wie Vett. Val. 1,2, p. 13, 3 Kroll, 
und andere Stellen zeigen. 
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nennt dieses Zeichen auch 1A ávnc attiov und totkíXov, Rhetorios (CCAG 
VII 211,6) ácxaxov. Es gehórt wie der Steinbock zu den vielerlei Haut- 
krankheiten verursachenden óíypopa. Manilius bezieht diese Vielfalt wie 
Zeno auf verschiedene Vólker. In seiner zodiakalen Geographie nennt er 
bei den Fischen besonders viele und exotische Namen (4,805): 

nominaque innumeris vix conplectenda figuris, 
entsprechend auch die vielen verschiedenen Berufe und Tátigkeiten der 
Fische-Menschen, die mit dem Schiffswesen zusammenhángen (4,277 f.): 

innumerae veniunt artes: vix nomina rebus 

sufficiunt eqs. 
Diese Vielfalt der auseinanderstrebenden Fische wird nun aber durch das 
Band mit seinem Knoten (o6vósopoc) zusammengehalten.?$ Das Band 
wurde auch als Verknüpfung der beiden ,,Enden* des Zodiakos gesehen, 
der ja seinerseits auch baltteus, fascia oder zona genannt wird. Àn jener 
Nahtstelle beim Frühlingspunkt geht der Wechsel in Wiederkehr über. Es 
ist also ganz astrologisch gedacht, wenn Zeno wieder chiastisch sagt: 
uno ... duo Pisces in signo, id est duo ex Iudaeis et gentibus populi ... in 
unum populum Christi uno signo signati? Auch die Ringkomposition, in 
der Zeno am Ende des Zyklos wieder zur Ausgangsfrage nach der 
vereinheitlichten Vielfalt zurückkommt, entspricht der verknüpfenden 
Endstellung der Fische und ihres Bandes. Die Christianisierung der 
Deutung besteht nur darin, da nun nicht das Band der Fische bindet, 
sondern der heilsame Gu des Wassermanns, also die Taufe. 

Der zyklische Durchgang durch den Tierkreis ist also sowohl durch 
dualistische Wertantithesen als auch durch parallele Sequenzen gegliedert : 


3$ Zum Band der Fische W. Gundel, RE XX 2 (1950) 1776,1—32 und 1777,28-1778,4 
s.v. Pisces. 

? Dasletzte Wort ist wieder doppelt zu belegen, námlich astrologisch (,,verstirnt^ : 
Manil. 1,354 f. Cassiepeia | in poenas signata suas, vgl. Claud. 10,272 caelum signare 
Corona) und aus der Bibel (,gezeichnet": Eph. 1,13 signati estis spiritu promissionis 
sancto. 4,30 in quo [sc. spirito] signati estis. Vgl. II Cor. 1,22. Anders Apoc. 7,3 nach 
Ezech. 9,4). 
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Parallelismen Wertantithesen 
Aries xus 
[d | Christi Opfer 
e | m e Testamente 

Christus 

Scorpius 
Sagittarius — Teufel 
Capricornus 
Aquarius | de ante 
Pisces — 


Dieses System ist zunáchst mit umgekehrter Wertigkeit spiegelsym- 
metrisch. Án einen positiven Christusquadranten (Leo bis Libra) schlieBt 
sich direkt ein negativer Teufelquadrant an (Scorpius bis Capricornus), 
so daB beide Quadranten mit einem stabilen Zeichen beginnen und einem 
tropischen au fhóren. An der ,,AuDenseite" schlieDt sich jeweils ein àuDerst 
gegensátzliches Zeichen an (Cancer und Aquarius), an das ihrerseits zwei 
gegensátzliche Paar-Zeichen angrenzen (Gemini und Pisces). 

Selbst der abgesonderte Parallelismus von Widder und Stier kann in 
diese Symmetrie mit einbezogen werden, wenn man den Widder ans Ende 
hinter die Fische stellt, doch diese beiden Zeichen haben keine verschie- 
dene Wertigkeit. In der Anordnung des Zeno bilden die beiden gleich- 
wertigen Zeichen einen vollkommenen Parallelismus, sowohl formal, als 
auch inhaltlich. Einen solchen Parallelismus gibt es auch zwischen den 
beiden diametralen Quadranten Cancer bis Virgo und Capricornus bis 
Pisces. Diesmal stehen die tropischen Zeichen am Anfang und die Über- 
gangszeichen am Ende. Die stabilen Zeichen in der Mitte bilden einen 
scharfen Gegensatz zu den vorangehenden extremen Wende-Zeichen.?** 
Wie diese beiden parallelen Quadranten in einer Art ,, Augmentation" den 


38 Umgekehrt, aber ebenfalls diametral ist bekanntlich die Verteilung der Feste des 
Johannes und des Christus im Kirchenjahr: Johannistag bei der Sommerwende und 
Christi Geburt bei der Winterwende. 
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vorangehenden Parallelismus der beiden Einzelzeichen fortsetzen, so wird 
auch der dualistische Gegensatz zwischen dem Christus- und dem Teufel- 
quadranten in gleichbleibender Reihenfolge durch den Gegensatz der 
Einzelzeichen Gemini — Cancer antizipiert. 

Die Frage nach der neuen Einheit wird also mehrfach beantwortet. 
Das Horoskop der Christen ist nicht auf ein einziges Zeichen beschránkt, 
sondern umfaft alle zwólf Zeichen. Christus vereinigt in sich die ersten 
drei Vierbeiner, Widder, Stier und Lówe, nur in milderer Form der 
Jungtiere, sowie die Waage und den Wassermann. Die Vielfalt steht 
dagegen auf Seiten des Teufels und der noch nicht getauften Juden und 
Heiden. Sie áufert sich ganz besonders in den beiden extremen Wende- 
Zeichen, deren vielfáltig ausartende, wuchernde Pleonexie beglichen wird 
durch die Auferstehung des Lówen und die Taufe des diametralen Wasser- 
manns. Tod und Auferstehung des Leo noster sind die Garantie dafür, 
daf die Taufe des Aquarius noster die Gláubigen von ihren vielen Sünden 
befreien und als Neugeborene und Erlóste zu ,,Gleichaltrigen" machen 
kann. 


Venezia, 25, Corte Mosto, Giudecca 
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REMARQUES SUR LE TEXTE DE L'EVANGILE DE VERITE 
(CG 122) 


PAR 


JEAN-DANIEL DUBOIS 


C'est la nouvelle édition du commentaire de l'Evangile de Vérité de 
J.-E. Ménard qui nous a inspiré les remarques suivantes.! J.-E. Ménard 
publie en effet une série de notes de critique textuelle au bas de chaque 
page de traduction frangaise. Par delà nos réserves sur l'existence d'un 
tel apparat critique, nous voulons proposer certaines indications de lecture 
pour une meilleure compréhension de quelques lacunes. 

L'apparat critique a l'avantage incontestable d'expliquer certains 
passages de la traduction frangaise quand il s'agit d'une conjecture (par 
ex. 17,1; 19,2 etc.), d'une traduction littérale d'une expression copte 
(par ex. 17,27; 21,2 etc.), ou d'une traduction différente de celle de 
l'editio princeps ou de celle d'un commentateur (par ex. 33,33; 17,16 etc.); 
ces remarques textuelles se révélent encore étre utiles quand J.-E. Ménard 
reprend à son compte une note de l'editio princeps (en cas de dittographie, 
par ex. 18,11 etc.). Dans chacun des cas ci-dessus cités, une référence au 
texte copte constitue une aide appréciable. Cependant on aurait tendance 
à croire que les mots coptes relevés dans l'apparat critique correspondent 
à ceux du texte copte. Àu contraire, 1l s'agit presque toujours d'une 
reprise par l'auteur d'une remarque critique de l'editio princeps? ou de 
W.Till C'est particuliérement chez ce dernier qu'on rencontre de 
nombreuses émendations du texte. En 18,11 Till compléte le texte copte 
avec I1€. En 18,13 il change 4 en y, comme en plusieurs autres passages 
(27,30; 29,7; 33,18; 34,9-10; 40,1). Avec ce nouveau commentaire de 
l'Evangile de Vérité, on pourrait s'attendre à lire en quoi, et pourquoi, 
l'auteur propose une correction du texte. En 28,31, J.-E. Ménard écrit 
«delendum €4 ». Là au moins on distingue clairement le texte copte de 


1 [?Eyangile de Vérité, Nag Hammadi Studies, II (Leiden 1972). 
? Par ex. 25,32: «il se réjouit», au masculin, au lieu du féminin ou du neutre dans 


le texte. 
3 Par ex. 23,10; 27,12, 15ss., 30ss. etc. 
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Ja lecture proposée par le commentateur. Une telle distinction serait 
bienvenue en 27,20; 29,7-8; 31,4 et 19; 34,14-15; 35,8; 36,15; 37,25; 
39,2;* 40,23-24; 42,25. La valeur d'un apparat critique dépend de sa 
clarté. Dans les exemples cités plus haut il nous semble important de 
signaler l'écart qui existe entre le texte copte et celui des lectures succes- 
sives de l'editio princeps, de Till, ou d'autres commentateurs. 

La disposition typographique de la traduction frangaise tient compte 
des lacunes du texte. Toutefois l'emploi de crochets [...] peut indiquer 
soit une lacune, soit une «lecture douteuse».? En page 41 du texte copte 
par exemple, les crochets n'attestent pas l'existence d'une lacune à la 
ligne 22, mais simplement la difficulté du commentateur à comprendre 
la construction grammaticale; l'emploi des crochets indique seulement la 
possibilité d'une omission du verbe principal, qui remonterait au copiste. 
L'usage des crochets peut aussi étre ambigu en 34,21; là, les crochets ne 
correspondent pas non plus à une lacune du texte copte, mais à l'embarras 
du traducteur face au terme GNTA2XODTG. Ni Till, ni l'editio princeps 
ne traduisent ce terme. Il faut peut-étre lire GNTA2€T€, «qui coule», 
une forme subachmimique de 2A T6 (Crum, 719a; cf. CG 11,144,16, 
Thomas l' Athlete). 

L'emploi simultané des parenthéses et des crochets peut encore préter 
à confusion quand on cherche à savoir si le mot frangais représente une 
conjecture proposée pour un texte perdu, une reconstruction d'un texte 
endommagé, ou une approximation du traducteur face à un texte difficile. 
Nous avons relevé ainsi quelques passages qui méritent d'étre éclaircis: 


17,1: en écrivant «puisque le nom [...]/ d'Evangile est la manifestation/ 
de l'espoir», J.-E. Ménard fonde sa traduction sur une conjecture de 
W. Till, et ajoute X:6, «c'est-à-dire», à la fin de la ligne.* La longueur de 
la lacune permet de croire qu'il manque au moins trois, éventuellement 
quatre, lettres, et non pas deux. La conjecture de W.Till parait peu 
vraisemblable. De plus, le contexte de la page précédente semble indiquer 
que le «nom» auquel notre passage fait référence est plutót celui de 
«Sauveur» (16,37) et non pas celui «d'Evangile». Etant donné qu'on 
peut lire «le Sauveur, c'est le nom de l'euvre qu'il doit accomplir» 
(16,38-39), on proposera de combler la lacune de la maniére suivante: 


^ Incidemment il faut lire 39,18 et non pas 39,23 comme l'indique en note J.-E. 
Ménard (op.cit., 66). 

5 J.-E. Ménard, op.cit., 40. 

* Qrientalia 27 (1958) 271: «Dieser Umstandssatz begründet aber nicht etwas 
vorher Gesagtes, sondern erwáhnt nur einen Nebenumstand.» 
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€nlpeN[MdXDB] et de traduire «puisque le nom [de l'euvre]/ c'est 
l'Evangile, la manifestation / de l'espoir...». Cette proposition influera 
sur le commentaire de ce passage.* 


17,37-18,1: on peut reconstruire la lacune ainsi, COCGINNOY/[A6IN]EN 
et traduire «il n'est pas comme une lumiére ...». Cette conjecture a 
l'avantage de confirmer le commentaire valentinien de ce passage menti- 
onné en note dans l'editio princeps.? 


23,23: l'interrogation qu'indique J.-E. Ménard, (?), n'est plus nécessaire 
dés qu'on accepte la forme subachmimique ACO de ACOY, prix, valeur, 
(cf.xt&f)) mentionnée par R. Kasser (Supplément, 18a). 


28,1: J. W. B. Barns a eu l'ingéniosité de lire ici €GIOYIT6 ce qui veut 
dire «je suis devenu sec» (Crum, 495a). 


On peut encore mentionner d'autres lacunes; mais leur état ne permet 
guére d'améliorer la qualité de la traduction actuelle. En 19,1 la conjecture 
«était» parait invraisemblable, car il manque cinq ou six lettres dans la 
lacune: X[..... (.)]. En 19,2 «vers» est une conjecture; il faudrait 
l'indiquer [vers?]; la lacune s'étend sur quatre ou cinq lettres. En 20,1 on 
devrait lire «[du P]ére, et qui se trouve dés avant la fon/[da]tion du 
Tout». En 21,1 la lacune comporte sept ou huit lettres. En 21,3 J.- E. 
Ménard adopte avec raison la conjecture de Till A.6[N]6, «sont», contre 
celle de l'editio princeps A.6[X.]6« c'est-à-dire». En 22,1 le pronom de la 
troisiéme personne du pluriel, reconstruit au début de cette ligne est 
traduit à la derniére ligne de la page précédente. En 23,1 il manque encore 
deux lettres dans la lacune, méme si on accepte la reconstruction de 
l'editio princeps[...()WTO];la traduction de J.-E. Ménard est certainement 
vraisemblable. En 23,2, aprés «celui (ou celle) qui est révélé(e)», on lit 
dans le texte copte GY[. .]. En 24,1 on devrait lire «[de] Son ceur». En 
34,28 la lectureNCY' T€ au lieu de NOY' T€ (H. M.Schenke) est la plus 
vraisemblable à cause de la lettre 4 dans TNA[2]/T G.? 


Oxford, The Queen's College 


* Cp. J.-E. Ménard, op.cit., 78. 

5 Evangelium Veritatis, ed. Malinine et al. (Zürich 1956) 51: «'étre manifesté', 
c'est-à-dire pour les Valentiniens, étre à la fois *informé' et *illuminé', recevoir Forme 
et Lumiére ... cp. Extr. Theod. 48,1.» 

? Cp. J.-E. Ménard, op.cit., 163. 
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JONAH AND THE PATRIARCH 
BY 


STEPHEN GERO 


The Byzantine iconoclastic movement of the eighth and ninth centuries 
involved prolonged conflict between the imperial authorities and the less 
compliant ecclesiastical circles.! Most, though not all, of the extant 
accounts of this struggle come from violently anti-iconoclastic sources.? 
In order to gain some understanding of the biases and editorial techniques 
of the pertinent Byzantine chronicles and saints' lives, the various 
descriptions of the first overt clash between "church" and "state", 
presented as a dramatic personal encounter between the iconoclastic 
emperor Leo III (717-741) and the orthodox patriarch Germanus I, will 
be analyzed here in some detail. 

One of the first acts of the emperor Leo, upon his unequivocal espousal 
of an iconoclastic policy in 730,? was to try to secure the written approval 
of the patriarch Germanus. According to the most detailed source for 
these events, the chronicle of Theophanes (early ninth century) the 
patriarch declared his refusal to cooperate, at an imperial silention,* and 
resigned his office, symbolically throwing down his episcopal omophorion*? 


!1 For background information, see e.g. G. Ostrogorsky, History of the Byzantine 
State (New Brunswick 1969) 147-203; H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur 
im byzantinischen Reich (München 1959) 296—306; H.-G. Beck in Handbook of Church 
History, vol. III: The Church in the Age of Feudalism (N.Y. 1969) 26-53. 

? For a study of the documentation available for the first phase of iconoclasm see 
my monograph, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo III, with Particular 
Attention to the Oriental Sources, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 
Vol. 346, Subsidia Tom. 41 (Louvain 1973). Henceforth referred to as BI. 

3 "There was the earlier destruction, in 726, of a mosaic image of Christ over the 
Chalce gate of the imperial palace, and sporadic repression of popular resistance to the 
move. Cf. BI, Appendix 5B (pp. 212-17). 

* FEd.C.de Boor, 7heophanis Chronographia, vol. I (Leipzig 1883), vol. II (Leipzig 
1885); text vol. I, 408,31—409,11. The relevant portion of the chronicle is also available 
in the annotated translation of L. Breyer, Bilderstreit und Arabersturm in Byzanz: Das 
8. Jahrhundert (717—813) aus der Weltchronik des Theophanes, 2. Aufl. (Graz 1964). 

5  AmetÓGato t')v ápyiepoooóvnv &nrióobg 1tó ópogóptov (ed. de Boor, I, 403, 5—6). 
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with the words: "If I am Jonah, cast me into the sea. It is not possible 
for me, O emperor, to innovate [in a matter of] faith, without an ecume- 
nical council" (Eàv &yó gigi 'Iovác, BáAec& pe eic c1]v 96Aa000v. yopic 
yàp oikoupevikfjg ovvóóou kKaivotoufjoat zíotiv Góbvatóv not à 
DaociAe0).9 Germanus was then allowed to retire to his ancestral estate 
(1ó ITAatáviov). Engaging thereafter only in some slight literary activity," 
he led a peaceful monastic life (fjo6yaoev)? and died at an undeterminable 
date.? Germanus' place was taken by his synkellos, Anastasius.!? 

A second major source for the period, the so-called Breviarium 
(Iotopía oovtopoc) of Nicephorus (late 8th or early 9th cent.)! with 
great likelihood is dependent on the same lost document or documents as 
Theophanes, for the history of iconoclasm ;!? the literary connection is 
clear, in particular for the episode in question. Nicephorus mentions 
Germanus' resignation and his retirement to his ratpikógc oikoc,!? but 
the picturesque detail of the omophorion is missing, as is the patriarch's 
comparison of himself to the prophet Jonah. Upon the emperor's attempt 
to force him to subscribe to the destruction of the icons,!* the patriarch 


d 


The ópoqgóptov is a narrow band of cloth, decorated with crosses, equivalent to the 
Latin episcopal pallium. Also spelled ópóqoopov, ópóqopov. 

$ Ed. de Boor, I, 409,7—9. If one translates ríotic in the narrower technical sense 
of "creed" or "confession" then xaiocopnfjcat ríotiv could be rendered as *to devise 
a new creed". 

' Germanus appears to have written the De Haeresibus et Synodis in exile, in or 
after 730. See BI, 97. 

3  Breyer (op. cit., 45) translates, in my opinion incorrectly, the verb as *er in Ruhe 
sein Leben beschloss". 'HovyáGew does not carry the connotation of the termination 
of life. 

? Only one source, the old Latin prologue to the translation of the Akathistos 
hymn, claims that Germanus was executed on the emperor's orders (interfici fecit). 
Ed. G. G. Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland (Freiburg 1958) 103. 
Cf. BI, 187. 

1? 'lheophanes, ed. de Boor, I, 409, 11-12. 

8 Rd. C.de Boor, Nicephori Archepiscopi Constantinopolitani Opuscula Historica 
(Leipzig 1880) 3-77. For dating see P.J. Alexander, 7Ae Patriarch Nicephorus of 
Constantinople (Oxford 1958) 162. 

1? Alexander, op. cit., 158-61. 

13 Nicephorus, unlike Theophanes (cf. note 8), explicitly notes the passing away of 
the patriarch: tóv cfjc Gofic Biotebov OtetéAeos x, póvov (ed. de Boor, 58, 23-24). 

14 Yuyypágsi katà tfjg xkaSaipéosog [sic] xOv eikóvov vÀv óyiov T|vàykaGev 
(ed. de Boor, 58, 19-20). The text as it stands is obviously corrupt; de Boor suggests 
the emendation of kxaSaipéoceoc to xaS9iepóosoc, i.e. to read *against the consecration 
(or, dedication) of the icons of the saints". But Theophanes, dependent on the same 
source, seems to have preserved the correct reading; the patriarch was summoned 
bónoypüwyai xarà tv ó&yíov eikóvov (ed. de Boor, 409, 3). Thus I would propose 
simply to delete vfjz ka8atpéoeoc from Nicephorus' text. Also if Nicephorus' wording 
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"refused and cast away the priestly office, saying that *"Without an 
ecumenical council I do not set forth a written confession of faith" " 


ee » 


(ó 68$ napqteito kai tv igpoocóvQv üànéDpaAev, Aéyov (Gc "üveu 
oikoupevikf(ic cuvóóoou Éyypaqgov níotiv ook ékci9epar").1* 

In the later ninth-century chronicle of Georgius Monachus,!9 which, 
inter alia, drew upon Theophanes, the parting words of Germanus are 
not quoted at all.!* Georgius says: "Not yielding in any way to the 
flattery or the threatening of the evildoer [i.e. Leo] he put off the 
omophoron and renounced the priesthood and thus went out from their 
midst" (Óó 6& uno óAog et&ag víj 9ongí(q T| tfj dxgU ij voO dAGotopoc 
9eig tó opóqgopov ázeváGato tv igpooóvnv kai oótoc &5fjA9ev &k 
puéoou atv)? As far as the hagiographical material is concerned, 
neither the Vita Stephani (an early ninth-century source independent of 
Nicephorus and Theophanes) nor the notices consecrated to Germanus 
in the synaxaria record his parting words.? The whole saying is likewise 


"icons of the saints" is original, this would perhaps indicate that according to the 
chronicle icons of Christ were exempted from the early iconoclastic measures ; but here 
again Theophanes' "of the holy icons", t&v àyíov eikÓóvov seems to be preferable. 
At any rate, though Nicephorus doesn't mention it, the destruction of the Christ 
image of the Chalce gate was the opening shot in the iconoclastic campaign. 

15 Ed. de Boor, 58, 20-22. The use of íepocóvn instead of óápyiepocóvn 
(Theophanes) is noteworthy, but, since iepooóvn in the sense of "episcopal office" is 
attested (see Lampe, Patristic Greek Lexicon, s.v.), emendation is unnecessary. 

1$ Ed. C.de Boor, Georgii Monachi Chronicon (Leipzig 1904). 

" Except for one MS which adds (after á&xetóá&ato tü)v íepoooóvnv) énió00c tó 
ÓpuóQopov xai gizàv petà moAAo0G O6100okaAiKODG Aóyoucg  éyo, DBaociXcÓ, xopic 
oikoupevikfjg ovvóóou kxaivocopfjcat zíotiww ob óovapai (ed. de Boor, 743, note to 
line 8). The harmonization with the text of Theophanes is obvious, but the reference 
to Jonah is still missing. In all the MSS of Georgius, however, a long apologetic speech 
is put into the mouth of Germanus at an earlier point, appealing to the standard 
examples of Eusebius" account of the statue of Christ in Panaeas, the Edessa icon, and 
the picture of the Virgin painted by Saint Luke which he sent, together with his gospel 
and the Acts of the Apostles, to Theophilus (pp. 738-41). The speech is lifted in its 
entirety from the Vita of Stephen of Mount Auxentius (Patrologia Graeca, vol. 100, 
1084-5). The Vita Stephani, followed by Georgius (741, 16-20), and the apocryphal 
ad Theophilum (P.G. 95, 361A) claims that Germanus was physically beaten on the 
orders of the enraged emperor (P.G. 100, 1085B). Georgius heightens the drama by 
saying that the saint was assaulted by the emperor himself (xaic ióíaic xepoi paníoag 
t&v DaoiAciov £&SeXabvet). 

15 FEd.de Boor, 743, 6-8. 

1? Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. Delehaye, Propylaeum ad 
Acta Sanctorum Novembris (Bruxelles 1902), col. 678-9; the Armenian Synaxarium 
of Ter Israel, ed. G. Bayan, Patrologia Orientalis 21 (1927) 435. The late Vita Germani, 
ed. A. Papadopoulos-Kerameus (Avekóotà 'EXAAnvikà [Constantinople 1884] 1-17), 
again only mentions Germanus' deposition of the omophorion (decorously placed on 
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absent from the majority of the later Byzantine chronicles and saints' 
lives which depend on the more popular Georgius" tradition, with the 
exception of a few which directly use Theophanes.?? 

The longer form of the saying, with the protasis "If I am Jonah" is 
unanimously attested by the MSS of Theophanes. It is also supported by 
the Latin translation of Anastasius Bibliothecarius (ca. 870) which reads: 
* .. abrenuntiavit summum sacerdotium, tradens pallium et post multos 
sermones didascalicos dicens 'si ego sum Ionas, mitte me in mare, absque 
universale quippe synodo innovare fidem impossibile mihi est secundum 
apostolicam et paternam traditionem, o imperator'."?! There is no reason 
to excise the Jonah reference on text critical grounds. But the form of the 
saying in Theophanes is awkward; the mention of Jonah is unmotivated 
in the story and has no immediate connection to the subsequent appeal 
to an ecumenical council; it clearly seems to be an editional interpolation 
of Theophanes, grafted onto the shorter form which is still preserved by 
Nicephorus. The problem is therefore reduced to Theophanes' motive 
for the interpolation. 

Now, of course, even the shorter form of the saying should be regarded 
with suspicion, in view of the accepted practice in Greek historical works 


the altar, not thrown down during the imperial silention), and his *hesychastic" exile: 
&Egio1 toO nzaAatíoo ópopaíog kai zrpócg tv £xkAnoíav mapeyévevo, ÉvOa xai 
t£OewKGc tó éavtob duoqpópiov év tij 9Eí(q xai igpi vpanéGn npóc tóv natpikóv 
oikov TjooxatGe ropeu9eíc (p. 15). The well-known story of the mosaic image kept by 
Germanus which, propelled by his prayers, miraculously floated to Rome then follows. 
(This legend is also found in the genuine ad 7Aeophilum, ed. L. Duchesne, Roma e 
l'Oriente 5 [1912-13] 349—50.) 

?9 (Cedrenus, ed. Bonn, vol. I, 799, 23-800, 4: ó ó& óotoc l'epuavóc &&5epxónevoc 
pue9" &rtépov ó10aokaAikóv Aóyov Éon: "&áv eiui &yo "Iovüc, BóAXevÉ ng eic tüv 
9áAacoav: xopic yüp olikoupevikfjg cvvóóou kaitvotoufjoat míotiv, à aolXeb, 
áóvvatQ." Acta Martyrum Constantinopolitanorum, Ácta Sanctorum Augusti, Tomus 1I 
(1867) 440B: ó 5& yevvaiog 1o6 Xpioto6 dàyoviotrg l'epuavóg ávaotác, kai uéoov 
ntüvtQv ota9cíc, $néóoke tó Qpoqgópiov abtoD eiráv: 'Eàv £yó cipi "Iovüc, pDáAgcvé ue 
tig tv 9áAaocav xopig yàp oikounevikfjg ovvóóoo kaiwotopfjoai nzíotiv £yo 
&6vvatóà, à Bacie0. Kai tabta einóv, ó Makápioc &Bfet £x 10D cuveOpiou £keívou 
&v t0ÀAQ 1 táxci. The detail that Germanus deposited his pallium on the altar is 
also given by the chronicle of Symeon Logethete (10th cent.), in the accessible Slavonic 
version (poloZiv' omofor' na svéi trapezé velikyo crkve, otrececg iereictva i otide [having 
placed the omophorion on the holy table of the Great Church, he renounced the 
priesthood and departed], ed. V. I. Sreznevskij (1905), reprint Die Chronik des Symeon 
Metaphrastes und Logethetes [München 1971] 77, 20—22) as well as in the redaction of 
Leo Grammaticus (ed. Bonn, 176, 24-177, 2: 9eic 1xó ópuóqopov £v tfj àyiqg vpanéón 
tfic uey&Anc &kkAmnoíag áreváGacto víj iegpooóvr kai bngxipnoev. 

?221 (Theophanes, ed. de Boor, Vol. II, 265, 5-9. The phrase "secundum apostolicam 
et paternam traditionem" is a gloss by Anastasius, with no Greek MS support. 
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of putting the supposedly appropriate speeches on the lips of the charac- 
ters in the story. The sentiment itself, however, is quite consonant with 
the vacillating character of Germanus - not directly disobeying the 
emperor but taking refuge behind the specious excuse of an ecumenical 
council. However, on the whole it is more likely that the allusion is an 
ex eventu reference to the council of 787 which vindicated Germanus.?? 
The Jonah reference in Theophanes' version of the saying 1s harder to 
explain. Germanus, it seems, accepts in some way the responsibility for 
the grave troubles of the church, and offers himself as a sacrifice, as 
Jonah was thrown in the sea to assuage the elements. Jonah is usually 
regarded in early Christian art and exegesis as an example of divine 
deliverance, or of the vain human attempt to disobey the divine will.?? 
Germanus himself in one of his sermons refers to the allegorical signifi- 
cance of the three days Jonah spent in the belly of the sea-monster ;?* but 
here we are dealing with the different idea of vicarious offering. 

There is one very direct parallel, however, namely Gregory of 
Nazianzus' comparison of himself to Jonah, in his famous autobio- 
graphical iambic poem. Gregory states that his resignation as bishop of 
Constantinople at the ecumenical council of 381 was analogous to Jonah 
giving himself up in order to save the ship; he claims to be innocent and 


?? "Dhesources for the life of Germanus have not yet been submitted to the necessary 
critical analysis. The only full-scale biographical essay on Germanus is I. Andreev's 
'Sv. German patriarch Konstantinopolskij in the Russian ecclesiastical periodical 
Bogoslovskij Vestnik for 1897. Andreev notes, without further comment, that 
Nicephorus has only the second clause of the saying of Germanus (324, note 122), and 
he seems to assume the authenticity of the saying as it is reported by Theophanes. 
K. N. Uspenskij in his comparison of the chronicles of Theophanes and Nicephorus 
decides, quite rightly, that Nicephorus is closer to the common (iconoclastic?) source, 
whereas Theophanes exaggerates the patriarch's open resistance to the imperial 
propaganda prior to his resignation; but Uspenskij does not comment on the two 
forms or the authenticity of the saying in question (, Ocerki po istorii ikonoborceskogo 
dviZenija ...', Vizantijskij Vremmenik, new series IV [1950] 215). 

?3 See, for instance, art. Jonas! in Dictionnaire de l'archéologie chrétienne et de 
liturgie 7 (1927) col. 2572-2631. For the exegesis of the later period, cf. the sermons of 
Basil of Seleucia (5th cent.) on Jonah (P.G. 85, 157-181; especially 161D), and for 
some characteristic allegorical interpretations, Maximus Confessor (7th cent.) 
Quaestiones ad Thalassium (P.G. 90, 693—736). Though in rabbinical exegesis Jonas is 
sometimes presented as completely righteous, and sacrificing himself for Israel (see e.g. 
J. Jeremias, art. 'Iovác in G. Kittel (ed.), Theological Dictionary of the New Testament 
III [Grand Rapids 1965] 407) this view is by no means prominent in early Christian 
and patristic interpretation. It is noteworthy that in the catalogue of those who 
willingly went into exile or in some sense sacrificed themselves for the good of the 
community, in I Clement (ch. 54) Jonah is absent. 

?! P.G. 98, 296B. 
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not having been the cause of the storm; a disclaimer which, of course, 
runs counter to the biblical story. *I become Jonah the prophet and give 
myself for the safety of the ship, although I am without guilt for the 
rough sea ..." ((Eyoó à' Iovüg ó npoontno ytvopat / Aióop £gavtóv tfjg 
véOG ocQtnpíav, / Kaírep KkAó60voc tvoyxóüvov àvaitoc).?* After his 
resignation Gregory retired to lead a secluded monastic life. The parallel 
with the story of Germanus is obvious. Taking his point of departure 
from the mention of the ecumenical council in his source, Theophanes 
may have consciously assimilated Germanus' resignation to the similar 
action. of his famous predecessor. Germanus, like Gregory "the 
Theologian" of old, offered himself up as an innocent sacrifice to save 
the foundering ship of the church. That the act resulted in Germanus' 
comfortable retirement rather than some more precarious situation 
directly comparable to the prophet's sojourn in the monster's belly (or 
Daniel in the lion's den!) does not directly concern us here; with some 
likelihood the bargain involved the patriarch's subsequent silence, 
fjovuyía. At any rate Theophanes, anxious to explain the conduct of the 
saint, less than heroic on this as well as other occasions,?9 excused his 
action by the use of the Jonah simile and the resulting veiled comparison 
to the great Gregory's decision to, so to speak, abandon the ship. 


Providence, Rhode Island 02912, Brown University 


?5  P.G. 37, 1158 (lines 1838-40). 

?9€ See e.g. BI, 89. Theophanes uses subtle redactional techniques to whitewash 
Germanus (BI, 40, note 21); this is accomplished in a more direct manner in some 
hagiographical sources. In the Vita Stephani the patriarch avows his readiness to die 
for the cause of images: órép vÓv óyiíov kai ogrtàv gikóvov àno9Savotbna: (P.G. 100, 
1085A). In the Vita Germani the saint declares the same in more florid language: 
tfjg yàp vàv Gyíov xai ogzrtGÀv eikóvov Éveka npookuviosog o0 póvov étoípoG 
éGopíav á&utov àAAà kai 9ávatov otktuippov fjóéog ónopnevo (ed. Papadopoulos- 
Kerameus, 15). 


Vigiliae Christianae 29, 147-160; 6 North-Holland Publishing Company 1975 


REVIEWS 


Les oeuvres de Philon d'Alexandrie, publiées sous le patronage de 
l'université de Lyon, par R. Arnaldez, J. Pouilloux et Cl. Mondésert. 

35. De Providentia I et II. Introduction, traduction et notes par 
Mireille Hadas-Lebel. Paris, Les Editions du Cerf, 1973. 374 pp. F. 92.—. 


Parmi les traités de Philon il y en a quelques uns, dont l'original grec 
est perdu, mais qui ont été transmis par une version arménienne. Àu 
début du XIXe siécle un moine méchitariste, Aucher, entreprit la traduc- 
tion en latin de ces ceuvres. Dans le présent ouvrage on trouve un de ces 
traités en cette version latine, dont les obscurités dans certains cas ont 
été dissipées gráce au concours de M. l'abbé Mercier (cf. p.22). Le traité 
est intitulé De Providentia et se compose de deux livres. Son caractére 
hellénistique, qui est tellement différente des autres ouvrages de Philon, a 
fait surgir des doutes quant à son authenticité. Mais l'existence d'un 
traité De Providentia de Philon est attestée par Eusébe de Césarée, Jéróme 
et la Souda. Eusébe en donne du reste d'assez longs extraits dans son 
Préparation Évangélique. (Pour ces fragments grecs, qui tous font partie 
du deuxiéme livre, l'auteur suit l'édition critique de Mras.) 

L'édition du texte est impeccable (lire p.180, 1. 17 impedita au lieu de 
impediat), la traduction est exacte et claire; elle est accompagnée de notes 
instructives, qui souvent renvoient le lecteur aux autres ouvrages de 
Philon. Le texte est précédé d'une introduction, dans laquelle l'auteur 
discute toutes les questions qu'on se pose en lisant cet ouvrage curieux. 
Ouvrage curieux, parce que Philon s'y montre souvent une sorte de 
doxographe du stoicisme, qui témoigne des attaques contre la Stoa, bien 
que les influences de Platon ne soient pas absentes. Ce qui frappe surtout 
est le manque d'originalité et l'absence des développements exégétiques, 
qui caractérisent les autres ouvrages de Philon. A la fin de son introduction 
l'auteur dit: « Constater le manque d'originalité du De Providentia n'est 
pas prononcer sa condamnation. Cet ouvrage refléte à merveille l'esprit 
et les méthodes de la littérature philosophique de son temps. En l'absence 
des développements exégétiques oü s'exprime, dans les autres traités, 
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l'originalité de la pensée philonienne, c'est tout un fonds commun de 
l'univers intellectuel hellénistique qui apparait ici en pleine lumiére» 
(p.117). 

En donnant à son ouvrage cette orientation différente, Philon, selon 
l'auteur, aurait voulu adapter l'euvre à son destinataire, son neveu 
Alexandre, qui est l'interlocuteur dans le deuxiéme livre (cf. p.40). 

On ne peut que féliciter l'auteur de cette édition, qu'elle a enrichié d'une 
introduction tellement savante et prudente. 


28 Quod omnis probus liber sit. Introduction, texte, traduction et notes 
par Madeleine Petit. Paris, Les Éditions du Cerf, 1974. 268 pp. F. 89.—. 


Une traité sur la thése «que tout homme vertueux est libre», comme 
on le trouve parmi les ceuvres de Philon, fait poser beaucoup de questions. 
Comment expliquer cette abondance des éléments hellénistiques chez cet 
auteur juif? Quel est le but de l'auteur? Comment expliquer la différence 
entre cette ceuvre et les autres qui sont pour la plupart exégétiques et 
allégoriques? 

Dans son introduction suggestive l'auteur défend la thése, que le Probus 
est un ouvrage de jeunesse, s'adressant à des Grecs, auxquels on veut 
suggérer l'excellence de la *philosophie' (— religion) juive. 

Pour le jeune Philon les courants de pensée grecs et juifs sont complé- 
mentaires plutót qu'antinomiques (cf. p. 25, n.11). L'enseignement scolaire 
tout proche, l'ambiance culturelle alexandrine, tout portait Philon à 
goüter, et à utiliser ensuite les citations classiques et les lieux communs 
littéraires en vogue à son époque» (p.81). Mais à travers ces éléments 
hellénistiques Philon veut conduire le lecteur à la vraie sagesse du 
Judaisme, dont les Esséniens donnent une idée claire. 

Avec Wendland l'auteur défend l'authenticité du traité, que plusieurs 
auteurs du XIXe siécle ont mise en doute. Elle le date entre 4 av. J.-C. 
(ou 6 de notre ére) et l'an 9. (Elle parle de l'an 9 comme terminus post 
quem et de 4 av. J.-C. comme terminus ante quem. Alors il faut entendre 
terminus post (ante) quem opus scriptum esse nequit, ce qui est un usage 
extraordinaire de cette 'terminologie'). 

Aprés une analyse du traité elle recherche les sources du traité dans la 
pensée grecque et discute le caractére du judaisme, qui s'y manifeste. 
Dans cette derniére partie on trouve des spéculations intéressantes sur 
les rapprochements et les différences entre la description de la secte 
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essénienne chez Philon et celle des Esséniens dans les documents de 
Qumrán, et sur les relations entre les Esséniens de ce traité de Philon et 
les Thérapeutes du De vita contemplativa. (Elle suggére aussi que le livre 
Sagesse de Salomon est peut-étre issu des milieux thérapeutiques). 

L'auteur a généralement gardé le texte de Cohn et Wendland. Elle a 
ajouté une traduction exacte et un grand nombre de notes, qui renvoient 
le lecteur aux autres ouvrages de Philon et aux sources ou textes paralléles 
grecs et latins. 

Le présent traité éclaire l'auteur alexandrin d'un jour particulier, et 
c'est un grand mérite de Mlle Petit d'avoir montré cela au lecteur moderne. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN 


Eusébe de Césarée, La préparation évangélique. Introduction générale. 
Livre I: Introduction, texte grec, traduction et commentaire par 
J.Sirinelli et E. des Places, s.j. (Sources Chrétiennes, 206). Paris, Les 
Éditions du Cerf, 1974. 336 pp. F.89. 


Une édition avec traduction et commentaire de cette grande apologie 
d'Eusébe, qui se compose de la Préparation évangélique et de la Démons- 
tration évangélique, est une entreprise qui impose le respect et la gratitude. 
Les deux savants, qui collaborent à cette entreprise ont réparti les táches 
de la fagon suivante. M.Sirinelli a écrit les deux introductions, la 
traduction et le commentaire; le P. des Places a pris la responsabilité du 
texte grec et de l'apparat qui l'accompagne. Il va de soi que le dernier a 
pu mettre à profit l'édition vraiment magistrale de Mras dans le Corpus 
de Berlin (G.C.S.). Le texte est accompagné d'un apparat critique trés 
restreint, d'un apparat des sources et des doublets. 

Dans son introduction générale M. Sirinelli s'occupe des problémes qui 
concernent les deux ouvrages (Préparation et Démonstration), leur date, 
leur auteur, l'atmosphére dans laquelle ils ont été congus et composés, 
leur plan. Quant au dernier sujet, Eusébe lui-méme donne des indications 
assez précises; M. Sirinelli renvoie le lecteur à ces passages. 

On pourrait dire que, dans sa Préparation évangélique, Eusébe répond 
à la question: pourquoi préférons-nous les croyances des Hébreux à la 
religion et la philosophie hellénique? Et dans la Démonstration évangélique 
il répond à la question: pourquoi, en adoptant les livres des Juifs, ne 
suivons-nous pas l'explication juive de ces livres, avec toutes les consé- 
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quences pour le culte de Dieu et pour la vie pratique? (On peut aussi 
décomposer chacune de ces deux questions en deux parties comme 
M. Sirinelli le fait, p. 46). Il n'est pas sans intérét d'observer que les mémes 
deux étapes sont déjà présentes dans le Dialogue avec Tryphon de Justin. 
Dans les paragraphes 1-9 il veut démontrer qu'il faut préférer les 
prophétes aux philosophes grecs et dans les par. 10-142 il discute avec le 
Juif Tryphon sur l'interprétation exacte des livres saints. 

La méthode d'Eusébe, on le sait, différe de celle de ces prédécesseurs. 
Il veut combattre ses adversaires par le témoignage de leurs propres 
auteurs. C'est pourquoi la Préparation évangélique est un enchainement 
de textes des auteurs grecs ou helléniques, dont plusieurs ne nous sont 
parvenus que par Eusébe. 

La plus grande partie du Livre I, cependant, discute une question 
préalable, celle du caractére rationnel du christianisme. Eusébe se défend 
ici contre les attaques des paiens qui reprochaient aux chrétiens d'avoir 
«une foi irrationnelle et un acquiescement sans examen »; c'est peut-étre 
l'attaque de Porphyre, qu'Eusébe a en vue. 

M. Sirinelli porte à bon droit son attention spéciale sur cette partie du 
premier livre à la fois dans son introduction et dans son commentaire (ce 
commentaire est assez extensive; il occupe plus de cent pages). Eusébe 
discute là un probléme extrémement important de l'apologétique 
chrétienne. Dans sa discussion de ce passage M. Sirinelli discerne chez 
Eusébe «quatre suites de considérations assez distinctes» (p. 77): a) le 
christianisme est une foi fondée sur la raison; b) les discours sont inutiles: 
les faits suffisent et notamment les prophéties réalisées; c) le christianisme 
a apporté à l'humanité des avantages moraux de toute sorte; d) il faut 
admettre cependant que la foi doit servir de reméde à ceux qui ne peuvent 
pas suivre une démonstration. 

Dans son commentaire M. Sirinelli renvoie le lecteur pour quelques- 
unes de ces considération à deux auteurs antérieurs à Eusébe: l'Épitre à 
Diognéte et Théophile d'Antioche, et à Arnobe. Mais, à mon avis, toutes 
ces considérations se trouvent dans un seul livre, le Contre Celse 
d'Origéne. La considération sub b, disant que les faits sont un plus grand 
argument que les mots, est le théme principal de la Préface de ce livre 
(pour quelques détails, cf. Vig. Christ. 22 [1968] 148). Les trois autres 
sont un reflet de Contre Celse 1,9-11. Qu'il me soit permis de renvoyer le 
lecteur à une analyse de ce passage dans Kyriakon, Festschrift Johannes 
Quasten, 211—213. A mon avis, tout ce passage d'Eusébe sur le caractére 
rationnel du christianisme prend sa source immédiate dans le Contra 
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Celse d'Origéne, dont les paragraphes mentionnés auraient merité d'étre 
mis dans l'apparatus fontium. Une étude comparée du Contre Celse et de 
la Préparation évangélique aurait enrichi largement l'introduction à ce 
premier livre et le commentaire. Ne fallait-il s'attendre à une telle 
influence d'Origéne chez un auteur qui avait une admiration énorme de 
ce prédécessur, dont la librairie lui fournait le matérial pour son ouvrage 
apologétique? 

En 1,6,2-3 Eusébe parle d'une seule véritable £&óoéDetu, que les 
Hébreux (qui étaient antérieurs aux Juifs, qui ont vécu sous la loi de 
Moise) ont possédé et dont le reste des hommes ont fait défection 
(Anongzoóvtigo). Cette seule véritable religion est retrouvée dans le 
christianisme (Dem. ev. 1,1,11 sqq.) Le commentateur n'a pas mentionné, 
qu'on trouve une théorie semblable chez Justin, qui dans son Dialogue 
avec Tryphon (2,1) parle d'une seule véritable philosophie, envoyée ici-bas 
aux hommes au commencement. Cette vraie philosophie, dont les écoles 
de la philosophie grecques ont fait défection, se retrouve dans le 
christianisme. (On sait que dans cette période les notions d'eboépeta (ou 
9£ooéeia) et de qgiAocooía ont une grande affinité; cf. Dem. ev. 1,1,7 
tíg 9. obyi tfjg kat' aótobg S9e&oosfetac xai qiAocooíagc tà 
paS3npatá te kai và óóypaxa kópia xai dAn9fj eivat ópoAXoynosu). 

Le traduction de M. Sirinelle est en général claire et exacte. Parfois la 
formulation d'Eusébe cause des difficultés spéciales. Le titre du premier 
chapitre est: Tíc T] tfj ebay yeXiktfic 6ro3&ogoc &nayygA(ta; M.S. traduit: 
«La matiére évangélique; son programme.» Je me demande si le mot 
«programme» est exact ici. Je préférerais «promesse». Et quant à la 
traduction de ebayygAxkT] ónó9so1c: dans 1,5,12 Eusébe pose la question: 
tíG Óó xa9' npgüg vfjg ebayyseAikfjg óro3éceog Aóyoc; M.S. traduit: 
«(et enfin) ce qu'est le doctrine de l'idée évangélique. » C'est-à-dire dans 
le premier cas il traduit «la matiére évangélique » dans le second «l'idée 
évangélique». A mon avis, e£bayyeAikT| bnó93eoig signifie simplement 
«l'évangile». J'aimerais traduire le titre du premier chapitre par « Ce que 
promet l'évangile ». 

On attend avec beaucoup d'intérét les tomes suivants de cette édition 
trés utile. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN 
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Eusebius Werke. Vierter Band: Gegen Marcell, Über die kirchliche 
Theologie, Die Fragmente Marcells. Herausgegeben von Erich Kloster- 
mann. Zweite Auflage durchgesehen von Günther Christian Hansen 
(G.C.S.). Berlin, Akademie Verlag, 1972. XXXII, 264 S. M 58.—. 


Nachdem in 1957 Band VII von Eusebius Werken in zweiter Auflage 
(neu bearbeitet von Rudolf Helm) erschienen war, liegt jetzt auch Band IV 
in neuer Auflage vor. Im Text und Apparat wurden Druckversehen und 
kleine Irrtümer korrigiert. Am Schluss hat der Bearbeiter neun Seiten 
.Nachtráge und Berichtigungen^ hinzugefügt, nach denen jeweils mit 
einem Asteriskus am Rande des bezüglichen Textes verwiesen wird. 

Da Markellos von Ankyra, wie der Bearbeiter am Beginn der Nachtráge 
bemerkt, in neuester Zeit als ein Katalysator der christologischen Aus- 
einandersetzungen des 4. Jahrhunderts neu entdeckt worden ist (siehe 
neben den vom Bearbeiter S.255-256 genannten Arbeiten auch R.H. 
Hübner, Die Einheit des Leibes Christi bei Gregor von Nyssa. Unter- 
suchungen zum Ursprung der ,physischen' Erlósungslehre, Philosophia 
Patrum, 2 (Leiden, Brill, 1974) bes. S. 268—325), werden viele Gelehrten 
den Neudruck dieser vorzüglichen Ausgabe mit Freuden begrüssen. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN 


Heinz Althaus, Die Heilslehre des hl. Gregor von Nazianz (Münsterische 
Beitráge zur Theologie, 34). Münster i. W., Aschendorff, 1973. VIII, 232 S. 
DM 48.—. 


Es handelt sich hier um eine sehr gründliche Studie zur Theologie des 
— im Gegensatz zu seinem Namensvetter Gregor von Nyssa — etwas 
vernachlássigten Gregor von Nazianz. Das vorzügliche Buch wird dem 
Gregor in jeder Weise gerecht. Gregors theologische Stellung wird in 
klarer Weise geschildert gegen den Hintergrund der christlichen Tradition 
(namentlich Irenáus, Origenes und Athanasius) und der zeitgenóssischen 
Philosophie, also des Neuplatonismus. 

Der Verfasser bietet keine genetische, sondern eine systematische 
Darstellung der Theologie des Kirchenvaters. Es muss ihm vóllig recht 
gegeben werden, dass eine genetische Darstellung in Anbetracht des 
Fehlens einer wirklichen Entwicklung in den Schriften des Gregor sinnlos 
ist. Der Verfasser schildert Gregors Gedanken zur Verfassung des ge- 
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schichtlichen Menschen, namentlich seiner Vergánglichkeit und Sündhaf- 
tigkeit, zur Schópfung und zum Urstand, zur Ur- und Erbsünde, zur 
objektiven Erlósung durch die geschichtliche Heilstat Christi, zur sub- 
jektiven Aneignung des in Christus bereiteten Heils (namentlich im Glau- 
ben und in den Sakramenten) und zur Vollendung des Menschen in der 
Auferstehung. Der Verfasser bietet nicht nur eine Fülle von Zitaten aus 
Gregor, sondern auch aus dessen Quellen und hat ausserdem die Literatur 
zu diesem gesamten Thema in vorbildlicher Weise verwertet. 

Àn einigen Einzelheiten kann vielleicht Kritik geübt werden: 

Der Homousiebegriff ist bei Gregor nicht ganz so streng wie der Ver- 
fasser vermuten lásst. Der athanasianische Homousiebegriff ist von Gregor 
abgeschwáàcht worden indem Gregor immer wieder erklárt, der Vater sei 
als die Ursache des Sohnes mehr als der Sohn (der Verfasser hat dies 
zwar gesehen, aber auch unterschátzt, siehe SS. 51 f und 53). 

In den an sich sehr gelungenen Ausführungen zur Motivation der 
Schópfung (S. 45 ff) wird die Originalitát des Gedankens, in Gott seien 
Wille und Denken identisch, überschátzt, da sich dieser Gedanke bereits 
bei Irenàus (der vom Verfasser mit Recht als einer der wichtigen Quellen 
des Gregor betrachtet wird) und in der Popularphilosophie findet. 

Es muss auch bezweifelt werden ob die Schópfung bei Plotin auf die 
üváykn zurückgeführt werden muss. Plotin lehnt im Einen sowohl die 
& vá yk als auch die als Willkür aufgefasste Freiheit ab (siehe Enneade 6,8). 

Diese Kritik ándert nichts an der Tatsache, dass der Verfasser mit seiner 
schónen Studie eine klare Lücke in der Forschung geschlossen hat. 


Oegstgeest, Remonstrantisches Pfarrhaus, E. P. MEUERING 
Oranjelaan]11 


Reinhard M. Hübner, Die Einheit des Leibes Christi bei Gregor von 
Nyssa. Untersuchungen zum Ursprung der ,physischen' Erlósungslehre 
(Philosophie Patrum, IT). Leiden, E.J. Brill, 1974. XII, 377 S. f 78.—. 


Dieses Buch bietet eine sehr gründliche Analyse der Schriften Gregors 
von Nyssa im Hinblick auf die von ihm vorgetragene Heilslehre. Der 
Verfasser hat sich als Ziel gesetzt die seit Ritschl und Harnack geláufig 
gewordene Ansicht zu bestreiten, Gregor von Nyssa sei das klassische 
Beispiel der ,,physischen Erlósungslehre* in der griechischen Kirche. Der 
Verfasser verwirft eine wichtige Voraussetzung dieser Ansicht, nl. dass 
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Gregor in dem Sinne eine ,,doppelte Schópfung" lehre, dass die Schópfung 
des menschlichen Geschlechts auf die ,,Schópfung* der Idee der Mensch- 
heit folge. Er zeigt, dass die einschlágigen Stellen bei Gregor sich nicht 
auf eine Idee der Menschheit beziehen, sondern auf den Allgemeinbegriff 
,Mensch" in aristotelischem Sinne. Deshalb bezieht sich die Erlósung 
auch nicht automatisch auf jeden einzelnen Menschen. Ferner ist die 
Erlósung daher nicht ein physischer Wirkmechanismus, da ein Leben im 
Glauben und in der Tugend eine unerlàssliche Voraussetzung für die 
Erlósung ist. Ferner betont der Verfasser, dass Gregor seine Erlósungs- 
lehre seinen Zeitgenossen zwar philosophisch verstándlich machen will, 
jedoch nicht mittels einer dem Platonismus entnommenen Theorie, 
sondern mittels des stoischen Modells des geeinten, organisch verfassten 
Weltenleibes und der in ihm wirkenden Logos-Dynamis. Dieses Modell 
wird auf den Leib der Menschheit angewandt, der von seinem ,,Erstling* 
Christus die Dynamis der Heiligung empfáàngt. — Ferner bringt der Ver- 
fasser den theologiegeschichtlichen Hintergrund der Lehre Gregors ans 
Licht: Athanasius, der ebenfalls die stoische Theorie des im Weltenleib 
wirkenden Logos für seine Soteriologie verwandte, wobei er allerdings 
den stoischen Monismus modifiziert durch die Übernahme der mittel- 
platonischen Unterscheidung zwischen der welttranszendenten Uia 
Gottes und der weltimmanenten Dynameis des Logos. Ferner wird 
Markell von Ankyra herangezogen (den der Verfasser mit Tetz als den 
Autoren einiger pseudo-athanasianischer Schriften betrachtet), nament- 
lich. dessen Unterscheidung zwischen góttlicher Usia und góttlicher 
Energeia. — Der Verfasser kommt zu dem Schluss, dass von einer physi- 
chen oder gar physikalischen Erlósung bei Gregor von Nyssa gar keine 
Rede sein kann. 

Im Grossen und Ganzen kann man den Resultaten dieser sorgfáltigen 
Studie wohl nur zustimmen. Vielleicht überspannt der Verfasser den 
Bogen etwas in seiner Polemik gegen Harnack. Es ist an sich noch kein 
Einwand gegen Harnack, wenn man Gregors Betonung des menschlichen 
Lebens im Glauben und in der Tugend hervorhebt. Harnack hat ja selbst 
darauf hingewiesen, dass die physische Erlósungslehre wie eine Ellipse 
zwei Brennpunkte hat: die menschliche Freiheit, die für das sittliche Leben 
unerlásslich ist, und das universale Heilshandeln Gottes, siehe Lehrbuch 
der Dogmengeschichte II (1909) S. 57 und 167. (Vielleicht darf der Rezen- 
sent in diesem Zusammenhang auf ein Kapittel in seinem Buche God 
Being History. Studies in Patristic Philosophy | Amsterdam-Oxford 1975] 
39ff hinweisen, in dem er versucht hat den Nachweis zu führen, dass 
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Harnacks Darstellung der ,,physischen Erlósungslehre* des Irenáus von 
der Analyse der Texte des Irenáus bestátigt wird). Ferner kann leichte 
Kritik geübt werden an des Verfassers Versuche Athanasius und Gregor 
gegen stoischen statt platonischen Hintergrund zu lesen. Die Stoa spielte 
im 4. Jahrhundert als selbstándige Philosophenschule ja keine Rolle mehr, 
zahlreiche stoische Gedanken waren allerdings vom Platonismus über- 
nommen worden. Die Kirchenváter werden ihre stoischen Gedanken also 
zweifellos dem Platonismus entnommen haben. Der Verfasser betont z.B., 
dass Athanasius in seiner Kosmologie der Stoa nahestand. Die diesbezüg- 
lichen Stellen kónnen jedoch auch gegen den Hintergrund des 7imàáus 
gelesen werden, in dem ja auch vom Weltenleib die Rede ist (32C-34B, 
vgl. Albinos, Epitome 12,2). Es ist doch vielsagend, dass Athanasius seine 
Ausführungen in De Incarnatione Verbi 41-43 über den Kosmos und den 
Logos mit einer ausdrücklichen Berufung auf Platon abschliesst. 

Diese kritischen Bemerkungen ándern jedoch nichts an der Tatsache, 
dass der Verfasser nicht nur eine sehr gründliche, sondern auch eine sehr 
interessante und wichtige Studie zu Gregor von Nyssa vorgelegt hat. 


Oegstgeest, Remonstrantisches Pfarrhaus, E. P. MEUJERING 
Oranjelaan 11 


Gilles Quispel, Gnostic Studies, Vol. I (Publications de l'Institut histo- 
rique et archéologique néerlandais de Stamboul, XXXIV, 1). Istanbul, 
Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut in het Nabije Oosten, 
1974. Pp. XIV, 239. Dutch Fl. 120,-. 


From the second World War up to the present day the scholarly 
activities of Professor Gilles Quispel have been dominated by two im- 
portant aspects of the Early Church's history: Gnosticism and Jewish 
Christianity. One could say that his studies of the Valentinian Gnosis had 
predestined him to the discovery of one uncanonical Gospel, the Gospel of 
Truth, and that the discovery of another, the Gospel of Thomas, opened to 
him a new field of research, that of Jewish Christianity and especially of 
the Jewish-Christian Gospel traditions. Both Gospels came to light with 
the discovery of the Nag Hammadi Gnostic Library. The Gospel of Truth 
was part of that one codex which left Egypt, then disappeared, and finally, 
on May 10, 1952, was bought by Quispel on behalf of the Jung Institute at 
Zurich (the Jung Codex). Quispel has never concealed the fact that he 
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considers the rediscovery and acquisition of this codex his most important 
achievement. Therefore, it is no wonder that the first section of his col- 
lected studies is headed *"Valentinian Gnosis and the Jung Codex", and 
opens with The Jung Codex and its Significance" (1955; 3-26). By now, 
the five treatises of this codex have nearly all been published: the Gospel 
of Truth (1956; Supplement 1961), the Letter to Rheginus on the Resurrec- 
tion (1963), the Apocryphal Letter of James (1968), the Treatise on the 
three Natures (now called: Tractatus Tripartitus; Vol. I, 1973; Vol. II in 
the press), and the Prayer of the Apostle Paul (to be published in Vol. II of 
the Tractatus Tripartitus). It is remarkable that Quispel, so shortly after 
their discovery, was able to determine clearly the character and literary 
connexions of these new-found writings. So, in a passing remark, he drew 
attention to the fact that the system of the Tractatus Tripartitus shows 
close affinities with that of Heracleon, one of the leaders of the Italian 
school of Valentinian Gnosticism (p. 14); and now, twenty years later, 
this observation is one of the leading themes in the commentary of the 
editio princeps. He also pointed out that the author of this gnostic 
treatise, who in Quispel's opinion was (and still is) Heracleon, in many 
respects was a precursor of Origen (p. 16, cf. also pp. 165-169, and, more 
elaborately, VC 28 [1974] 29-42). 

The Jung Codex (Codex I according to the definitive classification of 
the international editorial committee) is the only Nag Hammadi codex 
which contains only Valentinian writings. The collection of his Gnostic 
Studies shows why Quispel, of all the scholars of that time, was the best 
equipped to determine the Valentinian character of this codex and to 
study its contents. In 1947 and 1948, in his early thirties, he had published 
some important studies on the Gnosis of Valentinus and his pupils, which 
have now been reprinted : The Original Doctrine of Valentinus" (27-36), 
"La conception de l'homme dans la gnose valentinienne" (37—57), "L'In- 
scription de Flavia Sophé (58-69; see now also Margherita Guarducci in 
Mitteilungen d. Deutschen Arch. Inst., Roem. Abt. 80[1973] 169—189), and 
"La Lettre de Ptolemée à Flora" (70-102). Quispel always speaks about 
the great gnostic teacher as **my Valentinus", but in his collected studies 
he presents only a mutilated Valentinus. His study of Valentinus' original 
doctrine, which appeared in the first issue of the first volume of this 
review, was an impressive attempt to reconstruct the teaching of Valen- 
tinus on the basis of the agreements between the Theodotian sources of 
Clement of Alexandria's Excerpta and the Ptolemaic sources of Irenaeus, 
the data of Irenaeus 1,11, and the few authentic fragments of the master 
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himself. The original edition of this study presented the Greek texts, 
arranged in such a way that a systematic exposition of Valentinus' think- 
ing resulted, accompanied by a substantial commentary and an English 
translation. Unfortunately, in the present edition the Greek texts and the 
commentary are left out. It was perhaps for financial reasons that the 
editor has decided to reprint the text in this mutilated form (also in its 
present form the volume is rather expensive), but, in my opinion, by this 
procedure the study has lost most of its original interest. 

There is a marked difference between Quispel's earlier and his later 
studies on Gnosticism. In the former he concentrated his considerable 
analytical skill upon the system of one Gnostic or upon one theme of the 
Valentinian Gnosis, which led him to results which will be difficult to 
undermine; in the latter his approach has become broader, unnoticed 
connexions being pointed out and surprising affiliations made, of which 
the results are, of course, more open to discussion. I think that especially 
his earlier studies, with their deeply penetrating analysis of their subject, 
will have a long-lasting value for scholarship. One of his most thorough 
studies was devoted to a non-Valentinian Gnostic: *Gnostic Man. The 
Doctrine of Basilides" (1948; 103-133), originally an Eranos lecture, in 
which the author was certainly asking too much of the intellectual 
capacity and the patience of his audience. The later Eranos lectures are 
less difficult in content and style and it must have been a pleasure to 
attend them: *Das ewige Ebenbild des Menschen. Zur Begegnung mit 
dem Selbst in der Gnosis" (1967; 140—157) and From Mythos to Logos" 
(1970; 158—169). 

There is one study in this section which has nothing to do with (Valent- 
inian) Gnosticism, nor with the Jung Codex, viz., *^Anima naturaliter 
christiana" (1951; 134—139), a study of the philosophical background of 
Minucius Felix' Octavius. Its concluding suggestion that Minucius pre- 
ceded Tertullian has not found much support, but Quispel has defended 
it again with other arguments and with more reservations in his contri- 
bution "African Christianity before Tertullian" to Waszink's Festschrift 
Romanitas et Christianitas (Amsterdam-London 1973) 275—279. 

The second section of this volume, headed "The Jewish Origin of 
Gnosticism",, opens with the well-known *'Der gnostische Anthropos und 
die jüdische Tradition" (1954; 173-195), which is followed by **Gnostic- 
ism and the N. T." (1965; 196-212), *The Origins of the Gnostic Demi- 
urge" (1970; 213-220), and *"The Birth of the Child. Some Gnostic and 
Jewish Aspects" (1971; 221—239). These articles contain many original 
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observations and combinations which in any case show that both the 
orthodox and the more heretical branches of Judaism have considerably 
contributed to the rise and early development of Gnosticism. Sometimes 
Quispel seems to suggest that the whole gnostic movement took its origin 
within a milieu which was Jewish, but that would make the problem more 
simple than it actually seems to be. 

In the present volume, the Gospel of Thomas does not play an important 
part. The publisher has announced, however, that the second volume will 
contain, int. al., 15 articles on this apocryphal Gospel and Jewish Christ- 
ianity. The Preface to volume I, which gives a short outline of the progress 
of scholarship in this field in the last 25 years, shows how much Quispel is 
at present fascinated by the problems of the extra-canonical Gospel 
transmission. 

In his Preface, Quispel writes that **whoever devotes himself to scholar- 
ship, sacrifices himself to anonymity". It must be, however, a great 
satisfaction for him to see his own contributions to the development of 
research saved from oblivion and made more accessible in a more durable 
form by this collection. In this way they will certainly continue to exert 
their influence in the future. 


Breukelen, Heycoplaan 44 R. VAN DEN BROEK 


Index scriptorum novus mediae Latinitatis ab anno DCCC usque ad 
annum MCC, qui afferuntur in Novo Glossario ab Academiis consociatis 
iuris publici facto. Hafniae, Munksgaard, 246pp. Dkr.200.—. 


This volume invites us to a twofold approach: first we may appreciate 
it as a really useful bibliographical source for the Medieval period of 
800-1200, very welcome indeed and providing us with a lot of data 
conveniently presented. Secondly, considering its proper function, viz., 
to provide the basis for a Medieval lexicon, one is inclined to believe 
that, within its limits, it will serve this purpose sufficiently. The time to 
discuss some fundamental questions, such as the period covered (800-1200) 
has since long passed. 

Compared to Prof. Blatt's preface (Avis au Lecteur) to the first fascicle 
of the lexicon (containing the letter L) the present preface, also by 
Prof. Blatt, shows an increased confidence. And not without reason, it 
seems, because, first, the present Index looks more like a comprehensive 
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list of the important sources than the first one, and, secondly, the task 
of composing the Novum Glossarium has meanwhile been taken over by 
the team of the Comité frangais Ducange in Paris, which gives its full-time 
energy to this enterprise. As for the present Avis au Lecteur one might 
prefer a simple enumeration of the countries involved to the vague 
poetic-geographical description of Europe. Besides, more important, a 
statement of the criteria by which the sources belonging to the various 
countries were chosen would not have been superfluous. So one wonders 
why e.g. Àdalbold of Utrecht is represented in the Index, but not Bernard 
of Utrecht. 

The contents of the Index have been considerably enlarged: the first 
edition (1957) contained 194 pages, the present one 246, printed in a 
much smaller character. In view of the fact that so many items have been 
added, why then have not all the valuable suggestions given in the reviews 
of the first edition been adopted? One looks in vain for the GESTA 
Alexandri III, quoted in one of the lemmata (cf. Hélin in Revue Belge de 
Phil. 37 [1959] 104—111). Moreover the much deplored inconsistency of 
the use of both Latin and French has not disappeared. Why is the lan- 
guage used in the first column Latin (ante, post, natus), and in the third 
column now French (dans), now Latin (4nonymus Mellicensis, auctore 
fortasse Wolfgero Prufeningensi)? | 

À feature to be regretted is the relatively small attention paid to philo- 
sophical texts. So a fundamental work on the development of Medieval 
logic before 1200, providing us with all the basic texts (e.g. Fa//aciae 
Vindobonenses, Fallaciae Parvipontanae, Tractatus Anagnini, Dialectica 
Monacensis), which all together cover about 1200 pages, has apparently 
not been used: L. M.de Rijk, Logica Modernorum, A Contribution to the 
History of Early Terministic Logic, part I (Assen 1962) and II, 2 (Assen 
1967). The critical edition of Garlandus Compotista by De Rijk is quoted, 
but his introduction has not been read. Here he shows that Garlandus 
Compotista has been confounded with Garlandus of Besangon, who 
lived nearly a century later, and that the author of the Dialectica should 
be dated about 1040. 

It might be useful to point out some isolated errors that may cause 
misunderstanding. Among the works by William of Conches (GUILL. 
CONCH.) one finds phil. fragm. — Philosophia, edited by Ottaviano. 
He claimed them to be the first two books of De philosophia mundi (and, 
as such, to precede the text as printed in Migne PL 172). Meanwhile 
T. Gregory (Anima mundi, p. 28—29) has shown that very probably the 
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work was not written by William of Conches, but by a later *manipula- 
tore'. Regarding the same author, one should not have the impression 
that his work in Boeth. phil. fills only 12 printed pages: these are only 
a few passages quoted in Parent's book. 

As for Gilbertus Porretanus, the Liber sex principiorum is probably 
not written by him, but at the end of the 12th century, so it should be 
called Ps-Gilb. Porr. and moreover it should now be quoted from the 
critical edition by Minio Paluello (Aristoteles Latinus I, 5). 

The tract Moralium Dogma Philosophorum appears as 'hon. et util." 
under William of Conches. Now this attribution was defended indeed 
by Holmberg, whose edition is quoted, but has by no means been proved 
(cf. e.g. M. Th. d'Alverny, Alain de Lille, p.65). In such a case it would 
have been convenient to put a cross-reference under ANON. Mor. dogma 
phil. Of Abaelard's Ethica a critical edition was published in 1971 by 
D. E. Luscombe and in 1970 the second edition of his Dialectica by De 
Rijk. 

À practical point that may cause confusion is the distinction of the 
names MWaltherus and Galterius. À general cross-reference (also for 
Gualterius) could save a German or Anglo-Saxon reader from making 
the mistake that Walter of Chátillon does not figure in the list. A similar 
reference has been given under WILH. to GUILL. and under GODEFR. 
to GAUFRID. 

Finally one might say that the Index, being human in the sense that 
it is not faultless, provides a sufficient basis for the Novum Glossarium 
and should certainly be acclaimed as a means of finding bibliographical 
data about a large part of the Latin Middle Ages. 


Voorburg, Nicolaas Beetslaan 91 OLGA WEUERS 


Vigiliae Christianae 29, 161-190; 6 North-Holland Publishing Company 1975 


SPUNTI E MOTIVI CRISTIANI NELLA POESIA 
PAGANA ANTICA 


DI 


QUINTINO CATAUDELLA 


Il titolo che ho dato a questo mio studio mi sembra non dia adito a 
dubbi circa gli scopi e i limiti della mia ricerca: 10 non intendo occuparmi 
di rapporti riguardanti il pensiero, la dottrina, la filosofia - ma unicamente 
dell'aspetto formale (dell'immagine poetica, della formula, del motivo 
artistico), il che ci porterà probabilmente a constatare che accanto — e 
con questo avverbio non intendo affermare una contemporaneità nei 
fatti osservati — a una corrente di rapporti, nella quale l'imitatore, «il 
ricevente », come dicono i critici tedeschi, era sempre lo scrittore cristiano, 
e l'imitato, «il dante» era sempre uno scrittore pagano, vi fu una cor- 
rente indirizzata in senso inverso, nella quale cioe a fornire modelli e 
motivi di imitazione furono gli scrittori cristiani. 

Questa constatazione non mancherà di sorprendere: perché, mentre 
nel campo dottrinario sono innegabili gli influssi del pensiero pagano 
(platonismo, neoplatonismo, stoicismo, cinismo, perfino epicureismo) 
operanti sulla formazione, quando cominció a formarsene una, della 
teologia cristiana, e nessuno ha pensato, o pensa, a un influsso - tranne, 
se mai, che per questioni d'ordine pratico — operante in senso inverso, 
per l'aspetto letterario e formale del problema, poteva supporsi che vi 
fosse stato un momento in cui gli scrittori cristiani avevano, anche loro, 
qualche cosa da offrire all'interesse dei pagani. Ma dell'esistenza di questa 
corrente di rapporti, caratterizzata dal ruolo attivo della letteratura 
cristiana, nessuno ebbe il sospetto, e per conseguenza, nessuno si provó 
a fare delle ricerche in questo campo. Ció fu dovuto soprattutto al fatto 
che di fronte a una documentazione imponente dell'influsso esercitato, 
attraverso la retorica e le scuole di eloquenza, dalla letteratura pagana 
su quella cristiana (influsso ammesso, e perfino proclamato dai Cristiani 
stessi, come un diritto e un canone artistico: mi riferisco naturalmente 
alla polemica di Gregorio di Nazianzo a proposito del famoso editto di 
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Giuliano), un influsso, anche sporadico, dei Cristiani sui pagani appariva 
di proporzioni trascurabili, anzi addirittura da escludere. E cosi é ac- 
caduto che gli studi dei moderni, tendenti a illustrare sia gli influssi 
dottrinari sia gli influssi formali dei pagani sono numerosissimi,! forse 
anche troppo numerosi, mentre nessun tentativo — ch'io sappia — si e 
fatto per indirizzare la ricerca nel senso opposto a quello generalmente 
invalso.* 

Ma forse ho detto male, quando ho detto che non si ebbe mai il 
sospetto che da parte dei Cristiani potessero essere venuti modelli ai 
pagani per le loro opere poetiche: se ne ebbe non solo il sospetto, ma 
anche la precisa convinzione. Ma fu una convinzione polemica, in ser- 
vizio di una tesi, della tesi cronologica, dell'anteriorità di Mosé rispetto 
a Omero,? per cui si fece Orfeo anteriore a Omero, e si cercarono i 
modelli dell 7//iade nelle Argonautiche di Orfeo. Non si leggono senza un 
certo senso di compatimento le parole dello Pseudo-Giustino: nella Ad 
Graecos cohortatio 9, dove egli, per dimostrare l'anteriorità di Mosé 
invoca l'autorità di Polemone, di Apione, di Posidonio, di Tolemeo, e 
di Ellanico, di Filocoro, di Alessandro Poliistore, di Flavio Giuseppe, 
nonché di Diodoro, e immagina che Orfeo e Omero e Solone e Pitagora 
e Platone, venuti in Egitto, conobbero le storie di Mosé, e appresero - 
Orfeo - da esse la verità sull'unico Dio, come anche dalla Sibilla. E in 
particolare, Omero imitó Orfeo, il verso di costui Mfjviv dgtóg, 9&ó, 
Anpftepoc àyAXaokápnov imitó il verso con cui ha inizio l'7//jade Mf|viv 
ügi0g, 9eO, IInAqiáóso AyiAfjoc, e altrove afferma piü esplicitamente 
l'unità di Dio. E cosi poté Pitagora affermare ó pév 9&0g eic, e cosi 
Platone, per avere appreso anche lui, in Egitto, la dottrina mosaica 
dell'unicità di Dio, enunció questa sua idea in parecchi suoi scritti, come, 
appunto, Omero, che fa dire a Fenice o6" £i kév pot ónootaír 3eóg 
abtÓG -, con cui designa il vero Dio: Platone, che dai libri di Mosé 
apprese anche la «'ottrina della resurrezione, e come lui, allo stesso modo, 
Omero apprese del supplizio del gigante Titio (Odissea 9,576) e la dot- 
trina della creazione del mondo (J/iade 18, 483) e l'esistenza del Paradiso 


! A non dire di altre collezioni, vi sono le numerose pubblicazioni della Università 
Cattolica di Washington ad attestare questo interesse degli studiosi. 

?* Qualche cosa sembra si sia ventilato in questo senso nel IV Congresso di Studi 
Patristici tenutosi a Oxford nel 1963 (i relativi Studia Patristica furono pubblicati a 
Berlino, nel 1966). 

?.— V,, per es., A. Puech, Histoire de la littérature grecque chrétienne, II (Paris 1928) 
147 sgg.; M.Pellegrino, Gli Apologeti greci del II secolo (Roma 1947) 78 sgg. 
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(Odissea 7,116), e la guerra dei Giganti (Odissea 11,3), e il diavolo, 
chiamato da lui Ate (//iade 19,126), e, quando dice (Jliade 24, 54) xov 
yàp 1] yaiav Gguk(Geww pevgatvov, e (Jliade 7,99) AXX' bpgig uév rávteg 
660p xai yaia y£voto9e, si é ricordato delle parole del Genesi, 2,7 «ai 
&nroínoegv ó Osgóc tóv üv8ponov yobv ànró tfj yfjc Aapov. E Taziano, 
Contra Graecos oratio 36, presenta l'argomento dell'anteriorità di Mose 
rispetto a Omero, il quale sarebbe stato anche posteriore a poeti come 
Lino, Filammone, Tamiri, Museo, Orfeo ..., posteriori, a loro volta, a 
Mosé. E Teofilo d'Antiochia (4d Autolycum 2,12) dice che molti scrit- 
tori imitarono il libro del Genesi, e che molti poeti (2, 38) dissero cose 
consentanee a quelle dette dai Profeti. Versi di Omero si considerarono 
ricalcati su versi di piü antichi poeti sacri. 

Non c'é bisogno di dire che tutto era andato ben diversamente di come 
pensavano i polemisti giudeo-cristiani, e che, se nel rapporto fra pagani 
e cristiani c'era un «dante» e un «ricevente », riceventi erano — almeno 
nei casi da essi considerati — i Cristiani, e non i pagani. Tuttavia non e 
stato inutile prender cognizione anche di questo atteggiamento dei 
Cristiani nei confronti degli scrittori pagani, se esso puó rappresentare 
una fase — polemica, e perció non autentica — nella storia di questi 
rapporti. 

E cominciamo con l'esaminare un'altra fase di questi rapporti, una 
fase inattesa e che non promette molto, quella che presenta il caso di 
scrittori pagani che si ispirarono agli scritti dei Cristiani, e ne trassero 
modelli poetici e immagini. Divideremo l'esame in due sezioni, secondo 
che i pagani abbiano tratto i motivi cristiani dalle Sacre Scritture o dagli 
scrittori cristiani. La prima sezione presenta fin dal principio un esempio 
clamoroso, quello di un poeta che compone una tragedia di contenuto 
e di spiriti pagani, ma che nel descrivere certe fasi della passione dell'eroe, 
nel caratterizzare l'eroe stesso, nel caricare la tragedia di valori simbolici 
e paradigmatici, sembra aver tenuto presente, ed esservisi ispirato, un'altra 
tragedia, della quale & protagonista un eroe del tutto diverso, ma che 
pur somiglia all'eroe della tragedia pagana, un eroe che attraversa fasi 
e dice cose che si possono adattare all'altra tragedia, senza tuttavia che 
si possa precisare chi sia l'autore che ha fornito il modello all'altro. 

E chiaro (ma forse m'inganno) che io intendo riferirmi allo Hercules 
Oetaeus di Seneca, in cui il racconto drammatico della passione e della 
morte di Ercole ha tratti che offrono una evidente somiglianza col rac- 
conto evangelico della passione di Cristo. Naturalmente, chi si € posto il 
problema (non é uno studioso di lettere latine, ma uno studioso di storia 
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del cristianesimo, 1l van den Bergh van Eysinga,* della scuola olandese) 
si € prospettata la possibilità — anche se dica di non pensarci affatto — di 
una influenza diretta, esercitata da Seneca sui nostri Vangeli. Non si e 
immaginata la possibilità opposta, che cioé l'autore dell' Eteo abbia tratto 
spunti e motivi dai libri evangelici. Io non formulo una precisa ipotesi 
in questo senso: mi limito a dire che questa ipotesi é altrettanto possibile 
che l'altra. 

I] van Eysinga (dopo avere premesso che gli esempi che egli darà di 
possibili influssi sugli Evangeli da parte di Seneca non si trovano nella 
tragedia di Seneca nello stesso ordine in cui egli li elenca, ma che ne 
farà una specie di co//age, e che questi esempi provengono letteralmente 
dall' Ercole Eteo) rileva che « Ercole é i! figlio di Dio e che é apparso 
sulla terra per prendere su di sé le sofferenze degli uomini e la morte, 
cosi da essere elevato fino a Dio Padre; essendo il Figlio di Dio, egli é 
ammesso al cielo, ma questo egli vuole ottenere solo attraverso la via 
del dolore». E continua: «Questo personaggio regale saumiliarsi fino 
a prendere l'apparenza di un servo, per apportare la pace sulla terra, 
e per strappare gli uomini al timore, e per difendere il diritto. Invincibile, 
egli rappresenta sulla terra il Signore onnipotente, che egli chiama suo 
padre [lo chiama cosi, precisiamo, perché tale € realmente]. Pur essendo 
eguale a Dio, egli subirà la morte, come un qualsiasi mortale, e sarà 
inumato. Ma dato che la morte gli € facile, egli non 6 disgraziato, fa 
con gioia sacrificio della sua vita e trasforma 1l giorno della sua morte 
in un giorno di gloria. Il cielo stesso e glorificato da questa morte, egli 
sembra esser nato per la gloria di Dio, e, benché tutti gli uomini lo 
abbandonino, Dio stesso prova felicità a causa del suo Figliuolo, che 
presenta alla morte un viso piü felice di quello che un uomo presenta 
mai in vita. Egli tace, nonostante le sue sofferenze, e la morte non ha 
potere su di lui; si puó a stento credere che egli soffra realmente, tanto 
il suo contegno e calmo e maestoso. Quelli che lo contemplano, appren- 
dono a non piangere, e avrebbero vergogna di farlo: egli riempie tutti di 
coraggio. Quando domanda acqua, nessuno lo ascolta. La sua infelice 
madre, testimone delle sue sofferenze, é in preda al piü vivo dolore: ma 
egli asciuga le sue lacrime con queste parole consolatrici: « Tuo Figlio 


* La littérature chrétienne primitive (Paris) 16 sgg.; egli racconta come un semina- 
rista, dovendo fare come cómpito scolastico una relazione sulla Passione e morte di 
Cristo, non fece altro che copiare le pagine in cui l'A. aveva, con citazioni dalla 
tragedia di Seneca, ricostruito il racconto relativo, ed ebbe le felicitazioni del suo 
pastore. 


SPUNTI E MOTIVI CRISTIANI NELLA POESIA PAGANA ANTICA 165 


é vivo!» Già suo Padre lo chiama, gli apre le porte dei cieli. Con la 
preghiera «Accogli il mio spirito nell'Altissimo! Padre, 1o ti vedo già! 
Io vengo, Padre! », ció che c'é in lui di divino, é elevato fino al cielo, 
mentre il suo corpo terrestre, dovuto a sua madre, é spezzato. Benché 
la natura prenda parte alle sue sofferenze di uomo-Dio, giacché Dio fa 
regnare la tenebra sulla terra e rimbombare i tuoni, il Figlio puó dire: 
«Tutto si € compiuto.» Tutto gli é effettivamente sottomesso: egli ha 
vinto tutte le forze del male, ed egli trionfa anche sulla morte e sulla 
tomba. Giacché l'inferno, da dove nessuno ritorna mai, non lo trattiene. 
Come un eguale degli déi, come addirittura un dio, egli é elevato fino 
al cielo.» Cosi riunisce e collega in un contesto unitario e coerente i 
vari pezzi il van Bergh van Eysinga, e non sarebbe difficile sistemare 
accanto alle varie proposizioni 1 corrispondenti versi di Seneca, e i 
versetti evangelici accanto ai passi del poeta latino, che piü o meno 
evidentemente, sembrano essersene ispirati — specialmente quelli relativi 
alle ultime ore del Signore, fino alla sua morte (ché realmente l'immagine 
di un Uomo-Dio che dopo la morte ritorna in vita, e riappare ai suoi 
e fa sentire la sua voce e sale al cielo da suo Padre, quale € presentata 
nella tragedia di Seneca, sembra tale da richiamare il ricordo - se non 
altro, il ricordo — dell'analogo racconto evangelico). Dico «ricordo », 
e potrebbe esservi anche qualche cosa di piü: in ogni caso, se qualche 
rapporto di dipendenza é supponibile tra 1 due, esso non puoó essere 
inteso che nel senso che il poeta pagano abbia tratto lo spunto, se non 
il modello, per questo «finale» trascendente, dalle Sacre Scritture: la 
fantasia pagana avrebbe immaginato, da sola, e cioé senza l'esempio 
fornito da una religione come la cristiana, una metamorfosi o un cata- 
sterismo. (E poi non bisogna dimenticare che gli Evangelisti scrivevano 
a non lunga distanza di tempo dai fatti, e che erano in sostanza concordi 
nella versione di essi). 

Ragioni cronologiche per escludere questo rapporto, non vi sono: 
tanto piü se l'Ercole Eteo non é, come sembra possibile (ma potrebbe 
aver solo subito alterazioni profonde), autentico.? Tuttavia, non si puó 
escludere nemmeno che si tratti di incontri casuali, ma la cosa é meno 
verosimile. 

E cerchiamo di passare a un terreno piü solido; solido —- si capisce — 
come puO esserlo un campo di ricerche come quello di cui ci stiamo 


* Vedi, fra gli studi piü recenti, Wolf H. Friederich, Sprache und Stil des Hercules 
Oetaeus, Hermes 82 (1954) 51-84. 
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occupando, in cui parecchie cose restano incerte e controvertibili. E il 
caso di Nonno di Panopoli; il quale compose opere decisamente cristiane, 
come la Parafrasi del Vangelo di Giovanni (e sarebbe questa un'opera di 
ovvia ispirazione cristiana) e opere decisamente pagane, come le Dionisi- 
ache, ma non si ha nessuna prova che quando Nonno compose la 
Parafrasi era cristiano convertito, e quando compose - prima, natural- 
mente, di essa — le Dionisiache, pagano: nulla impedisce di pensare che 
nessuna necessaria condizione vi fosse, che legava la natura dell'opera 
alla qualità, se cristiana o pagana, dell'autore. A noi basta accertare la 
natura dell'opera: il resto ci puó essere indifferente. 

Già tra le Dionisiache e le Sacre Scritture qualche rapporto era stato 
notato, nel senso che Nonno aveva tratto ispirazione dal cristianesimo. 
A proposito del v. 363 del libro XL VI delle Dionisiache, Koechly, nella 
prefazione alla sua edizione, trovava qualche cosa di cristiano, C/ristia- 
num quiddam redolet: 6 i| v. &Arióog £ocopnévng npotáyygzXAa 9éooata 
Qaívov, ma veramente nulla piü di una vaga possibilità puó trovarsi in 
esso. Ássai meno incerto, e direi sicuro, é invece il carattere cristiano 
dei versi (3, 425 sg.) 

unipokaotyviitn, Atóg ebvétt, yaipe, yovaikiv 
TQacÓOov uétorxto9e pakaptátr, KtÀ. 

Non c'é nulla, é vero, in queste parole, che porti il segno del cristiane- 
simo: e tuttavia non si puó non sentire in esse, per quell'abitudine che 
abbiamo fin dalla fanciullezza, ad ascoltare, e ad ascoltare, anche, entro 
di noi, le formule della preghiera dell'Ave Maria («tu sei la benedetta 
fra tutte le donne ...») una tipica impronta cristiana, che va oltre le 
stesse parole, per esprimersi nella loro musica, in quel certo che di 
cantilenato e — come dire? — di «cullato», che é il senso piü interiore di 
esse, poeticamente interpretate e sentite. 

C'é poi l'episodio di Aura? (la vergine guerriera, che fu madre, pur 
restando vergine). La mitologia pagana conobbe una figura di vergine- 
madre, Atalanta, dalle cui nozze con Melanione nacque Partenopeo, che 
Eschilo (Septem 547) chiama unvpóc && ópgokóovu pDAáctnpa, e perció 
non ci vediamo costretti a cercare fuori del campo pagano 1 precedenti 
di questa invenzione di Nonno. Paul Collart? trova nei versi (834 sgg.) 

obK i6ov, ob zo9óumnv óxi nap9évog via XAoxsgbet. 
fj pa. ooociv petápeuye natr]p épóc; Tj pa yovaikeg 
vóoqQt yópou tÍKtOUO:; 


$ Libro XLVIII. 
?* Études sur la composition et le texte des Dionysiaques (Le Caire 1930) 9. 
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e nell'invocazione fatta alla bellissima cacciatrice come nap9éve pi1tnp 
(v. 859), la prova che Nonno, quando scriveva le Dionisiache, non era 
cristiano, perche, se lo fosse stato, il caso di Aura non avrebbe potuto 
non ricordargli la nascita di Gesü, e perció la condizione di Maria, ció 
che l'avrebbe dissuaso dallo scrivere i versi sopra riportati. Questo puó 
essere vero, ma io non vedrei in questi versi e nel rap3éve prtrp una 
«sconvenienza di pagano », come egli la chiama, bensi la prova che qui 
egli si ispirava alle Sacre Scritture e ai libri apocrifi. Giacché nel Proto- 
vangelo di Giacomo, 19,3,? si leggono cose molto vicine a quelle del 
racconto nonniano: la levatrice che annunzia a Salome kaióv oot: 9éajua 
£y o óu]yrcao9ai rap3évoc £yévvrjoev 0 ob xopeit T] qóotc abtíf|c, a cui 
Salome replica ... ob ur] ttote6oQ Ótt nap9évog £yévvrosv. Sono cose 
che poteva dire chiunque, ma poiché l'episodio, con l'osservazione in- 
credula, si trova in un testo sacro, é ben verosimile che il poeta pagano 
abbia tratto da esso lo spunto, non solo per questo particolare, ma per 
tutta la raffigurazione della «vergine-madre». 

Anche, Collart? trova una prova dell'essere stato Nonno pagano 
quando scriveva le Dionisiache, nel fatto che, narrando certe leggende o 
avventure per le quali esisteva una analoga versione cristiana, egli, contro 
la sua abitudine, si é astenuto dal riportarla, o anche solo dal farne 
cenno. Tali, per es., il miracolo delle nozze di Cana, a proposito del 
racconto della trasformazione in vino delle acque del lago Astacide 
compiuto da Dioniso (14,411 sgg.); tali, la maravigliosa tradizione del- 
l'aria di Noé, a proposito della descrizione dei diluvi e dell'arca di 
Deucalione (libri III, VI e XID), l'episodio di Giona, a proposito del 
timore che si prospetta che Fetonte sia inghiottito dalla balena (30, 338 
sgg.). Collart pensa che il silenzio di Nonno nel narrare questi episodi 
sia una chiara prova che egli ignorava queste versioni cristiane, e perció 
che non aveva letto i passi biblici corrispondenti, e non era, perció, 
cristiano, quando scrisse le Dionisiache. Ma - a parte la relativa validità 
degli argumenta ex silentio (e del resto, 1 riferimenti richiesti da Collart 
erano indispensabili, in un'opera che era un poema e non un trattato di 
mitologia comparata?) — mi pare che ci sia sproporzione tra premesse e 
conseguenze, e che, piuttosto, se di qualche cosa é prova questo stato di 
cose, lo é, mi sembra, del fatto — invece! — che egli ha tratto dalle scritture 
bibliche lo spunto delle sue descrizioni in materia. Ipotesi, contro la 
quale non sembra esserci nulla da opporre. 


5 C. Bonaccorsi, Vangeli Apocrifi (Firenze 1948) 97. 
?* Op. cit., 9. 
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Ci sono, infine, i rapporti tra Nonno e Gregorio Nazianzeno. Ne 
parliamo qui, sebbene il posto per questa trattazione sia piuttosto nella 
seconda sezione di questo studio. Come é noto, prima Falkenburg (Rhein. 
Museum N.F. 42,233-238), e poi Ludwich (praef. alla sua edizione di 
Nonno) indicarono delle somiglianze impressionanti tra versi di Gre- 
gorio di Nazianzo, e versi delle Dionisiache, e risolsero il problema di 
questi rapporti nel senso che Nonno avesse imitato Gregorio (v. Collart, 
op. cit., 10 sg.). La cosa lasció perplessi parecchi critici, tra cui Naeke 
(Opuscula philologica, Y, 420) e lo stesso Collart, ma la ragione per la 
quale questi critici respinsero l'ipotesi di Ludwich, e cioé la inverosi- 
miglianza che un poeta pagano avesse imitato un poeta cristiano, aveva 
a sua volta di che lasciare perplesso ogni lettore. Ció non vuol dire che 
essi non avessero ragione, avevano ragione (e lo affermo, sebbene a me, 
per la mia dimostrazione, farebbe comodo che avesse ragione Ludwich, e 
torto Naeke e compagni): e anche 1o ho dimostrato (in Studi italiani di 
filologia classica 1934,15—33), sul fondamento di numerosi esempi, op- 
portunamente interpretati, che effettivamente Nonno non era imitatore di 
Gregorio di Nazianzo, ma suo modello. La cosa é sub iudice. 

Passiamo ad altri autori. Museo, per es., l'autore dell' Ero e Leandro. 
Mi riferisco ai vv.138-139 del poemetto: 

OApioc, óc ce qoteuoe, kai ÓABin, 1] téke pu]tnp, 
yaoti]p, f| oe Aóxeucse, pakaptátrn. 

Accenti simili si trovano in testi biblici (a non parlare di Deuteron. 7,13, 
e 38, 4), come il Vangelo di Luca 11,27 paxapía f| xoUAta Baotáoaod os, 
e io non ho esitazione a vedere nel passo evangelico il motivo ispiratore 
dell'immagine di Museo, e della sua strutturazione sintattica e retorica. 
Tanto piü che in tutto il poemetto, in tutta la descrizione dell'amore di 
Ero e Leandro — come sorse, come si attuó, come si concluse - é stato 
sentito, e si sente, qualche cosa di romantico e di cristiano (Francesco 
Arnaldi? parla di una psicologia nuova, romantica e cristiana), che non 
ha riflessi solo nella psicologia, ma proprio nell'espressione poetica, per 
chi sa intenderla anche dove manchi il preciso riscontro. 

Piü ricca materia ci fornisce un poeta bizantino del secolo undicesimo, 
Niceta Eugeniano. Il suo romanzo, in versi, intitolato « Le avventure di 
Drosilla e Caricle», in nove libri, contiene delle parti di composizione 
chiaramente centonica, nelle quali si susseguono, appianati nella forma 
metrica del trimetro, epigrammi di Meleagro, di Macedonio, di Agatia, 


! Dopo Costantino (Pisa 1927) 139 sgg. 
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di Paolo Silenziario, di Ireneo e di altri poeti, anacreontee, scoli attici, 
brani degli idilli e dei carmi eolici di Teocrito, estratti dalle lettere di 
Aristeneto e da Filostrato e da Longo Sofista, da Achille Tazio, da 
Eliodoro, da Museo, ecc., e forse anche da carmi a noi non noti. Sor- 
prende, ma non tanto, che in mezzo a questi passi di autori pagani, si 
incontrino brani di tutt'altra origine, presi dai Vangeli e dal Vecchio 
Testamento, specialmente (e si spiega) dal Cantico dei Cantici. Carlo 
Svoboda, in un suo accurato studio, trova in una delle quattro epistole 
del libro II un'eco «assez isolé» delle Sacre Scritture, precisamente dai 
Vangeli. In realtà questi echi sono piuttosto frequenti, e varrà la pena di 
elencarli; intanto precisiamo (poiché Svoboda ne ha dato un'indicazione 
molto vaga) che questi luoghi delle Sacre Scritture si riferiscono a Luca 10, 
34 kai rpoosA9ov katéórnosv tà tpabunata abtoU &£niyéov £Aaiov kai 
oivov, e il passo del romanzo di Niceta, che lo ha riprodotto, e&2, 266 
"EvotaEov eig 16 otépvov yAvketav 6ópócov | óc oivov, óc £Aatov eic 
tó xpabpuá pov. Le derivazioni dai Libri Sacri che si possono riscontrare 
nel romanzo di Niceta, riguardano o il lessico (per es., kati&óvuvoc, in 6, 
329; évoxríGo, in 8, 64, come ha rilevato Svoboda, nell'art. citato); oppure 
certe formule gnomico-protreptiche, come quella di 3,12, riportate a 7, 
265 oÜg yàp 9&óc cvovíjwve, tic óuonácov;, derivata evidentemente da 
Marco10, 9 6 obv ó OsÓc cuvéGevSev, üv9pomog pr) xopibéto (risuonanti 
anche in Paolo, I Cor. 7,11 yovaika ànó àvópóg ui xopic9f|vai, o 
come 2, 252-253 xyaípeig 66; ovyxaípo péya. | üAXyseig; cvvaXyó. óaxk- 
pogic; cuvóakpoóo, che, sebbene in contesto diverso e con collocazione 
diversa, non possono non ricordarci il yaípew pietà yatpóvtov, kAaíew 
uevà KAatóvvov di Paolo, Rom.12,13. Oppure la calda immaginosità 
dell'espressione e l'ardore, che si direbbe orientale, che anima il senti- 
mento: il pensiero di chi legge va subito, in questi incontri, al Cantico 
dei Cantici,? e due volte Svoboda dice, parlando delle fonti di Niceta, 
per certe immagini concernenti la bellezza femminile e l'amore, « peut- 
étre dans le Cantique des Cantiques» (p.198), e «images ... qui nous 
font penser au Cantique des Cantiques» (p. 195). In realtà si possono tro- 
vare nell'opera di Niceta e nel Cantico dei Cantici, immagini somiglianti, 
e attacchi di frasi, e movenze liriche, ma non veri e propri tratti in comune 
e svolgimenti metaforici di un certo sviluppo (ché Niceta non era un 


Uu La composition et le style du roman de Nicétas Eugénianos, pubblicato negli 
Actes du IVe Congrés international des études byzantines (Sofia 1935) 191—201. 

1 Giuseppe Ricciotti, La Bibbia dei Letterati (Vaticano 1921) 239 sgg.; Giovanni 
Rossino, 7/ cantico dei cantici (Modica 1971). 
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uomo da contentarsi di una semplice immagine, e da non appropriarsi 
dell'intero svolgimento, come fa per gli epigrammatisti dell Antologia, 
se l'avesse trovato di suo gusto). Cosi: tó octépvov &kOBA(ysv víg (dg 
y^okbv Dótpuv di 4,122 ricorda «ai ot paotoí oou toig Bótpuoiv ..., 
Kai £covtai óT] puaotoí cou Gc Bótpugg tfjg àjméAov, di Cantico dei 
Cantici 7, 71-9; Xewov xapicópBpuoctog ebpé9nc nóvn: 6okeig 6$ Spiykobc 
TOoÀÀQyo0 cvoveiogépeww di 6,567—-568 ricorda kíjrog kekXAetcpévog 
GógAQf goo vouQn, | kfjrog kekAetopgévog di C. dei C. 4,11-13; xà 
X£n, oipBXov àávepyuévov | Sopfjpeg &kp&ovta toO Aóyoo pé di 1, 
128-129, come 4, 282, ricordano xr]píov àzootáGouoiv yel cov, von 
di C. dei C., 4,11. E si potrebbero trovare altri punti d'incontro tra 
Niceta e il Cantico, ma si tratterebbe di somiglianze appena appena 
sentite e non afferrate in pieno, cosi da dare la certezza che realmente 
Niceta ha tratto ispirazione dal Cantico dei Cantici: eppure nessun lettore 
del romanzo di Niceta si puó sottrarre alla precisa impressione che in 
certi tratti di esso viva — calda e gridante — la poesia sensuale, naturalistica, 
ardente del Cantico dei Cantici. Forse la questione é pià complicata di 
quello che sembri, e comporta anche le piü audaci ipotesi. Porteró, a 
chiarire la natura del problema, ancora un esempio. 

A] verso 270 del libro IV, l'eroina del romanzo, rispondendo a una 
lunga, fiorita dichiarazione dell'innamorato, lo invita a entrare nel suo 
giardino, e ad abbracciarla, e a premere gli acini delle sue acerbe mamme: 
otépvou otpuQvob pot 9AGyov abtoO tàc 6àyac;, e tra l'altro gli dice: 
(Aviti nepiurAokfjg ó& óévópov kai kAáóov) &yo 10 óévópov: 6g0po 
npoonAÓGKn]9i pot ... &yo tó óévópov: kai rpooavápn93i pot (4, 270 sg.). 
Le immagini metaforiche e tutta l'espressione € del tipo, riconoscibilis- 
simo, della poesia del Cantico, ma non vi 6, nel Cantico, nulla che somigli 
a questo caldo invito. C'é tuttavia un tratto che sembra in un rapporto 
che non é facile definire: sono 1 versetti 7, 7-9: eiua Avapricopat év t6 
Qotvikt, kpatijoo tàv Üyeov aotob, kai £covtat óT|] ptadotol( oou (gc 
Dpórpuseg tfjg dpx£Xov. Sembra che i versi di Niceta aiutino a capire le 
parole del Cantico: e chi sa che Niceta non si sia potuto valere di una 
versione piü ampia e perció piü chiara, del componimento poetico? o dei 
suoi precedenti? Ma é necessario contentarci della semplice domanda, 
senza formulare un'ipotesi. 

Ma la questione non ha per noi molto interesse: Svoboda osserva, in 
quel suo articolo, p.195, che gli echi delle Sacre Scritture sono piü 
frequenti nell' Elogio di Teodoro Prodromo che nel romanzo, e gli crediamo 
senz'altro. Vi sono altre due trenodie in morte di Teodoro Prodromo, 
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verosimilmente opera dello stesso Niceta Eugeniano, pubblicate da C. 
Gallavotti;? ma poiché non possono dirsi scritti pagani (come invece 
puó dirsi tale il romanzo), queste composizioni, nelle quali si invoca 
Cristo, pur tra i frequenti ricordi di cultura pagana, non ha per noi 
significato la presenza in esse di spunti cristiani, e perció le escludiamo 
dal nostro esame. 

Non escludiamo invece dal nostro esame la famosa citazione dal Genesi 
dello Pseudo-Longino, che, sebbene non sia esempio di spunti di poesia 
forniti da scritti cristiani, a scrittori pagani, ma solo dell'interesse portato 
da un critico pagano per gli scritti cristiani, nei quali egli trova esempi 
di sublimità, tuttavia € molto significativo di una condizione spirituale 
aperta verso le suggestioni piu impensabili. 

Si tratta del passo di cap. 9,9 del ngpi Oyovc, dove il critico fa seguire 
alla citazione dei versi omerici in cui l'essere divino & rappresentato 
«incontaminato e grande nella sua purezza» (11.13,18—-19 -- 27-29) queste 
considerazioni: taótQ kai ó t&v 'Iovóatov 9eopo3étng (oóy Ó tvyàv 
GvT|p, £n£ió7| tT]v 100 Setov óbvajuv kaxáà cT|v ü&(cav &yópros kü&éorvev) 
e£090g év tí] eiopoAfj ypóáyag tv Nópov &éingv ó 9eóg' qnoi. Tí; 
"ygvéo90 qüc, xai £yéveto: yevéo9o0 yfj, xai £yévgto. 

I critici hanno trovato inspiegabile la presenza di questa citazione nel 
contesto del trattato, e c'é chi la ha detto «caduta dal cielo», e chi ne 
ha contestato l'autenticità: in realtà essa é a suo posto,!^ e nulla si 
oppone a considerare autentico il passo citato: alla luce della polemica 
giudeo-ellenistica che si valeva anche (come abbiamo visto) dell'argo- 
mento della priorità cronologica di Mosé rispetto a Omero, appare 
naturale e spiegabile l'utilizzazione di un esempio tolto dalle Sacre 
Scritture, e anche la sua «paganizzazione», perché difficilmente uno 
scrittore cristiano avrebbe visto nelle parole di Mosé solo delle parole 
da valutare in sede estetica, sia pure sotto il profilo della convenienza e 
del decoro (artistico, s'intende). L'autore del « Sublime» puó aver cono- 
sciuto il passo direttamente nel Vecchio Testamento, o, piü probabil- 
mente, in qualche citazione cristiana. In ogni caso, l'esempio resta valido. 

Continuiamo con gli scritti di prosa: evidentemente, quando parlavamo 


!13 [n Studi Bizantini (1931) III, 222-232 (Viz. Vrem. IX (1902] 446 sgg.). 

1^ H.Lebégue, Sur le chapitre IX,9 du xpi Óyouc, Revue des ét. grecques (1928) 
LI, il quale pensa, piü che a una precisa fonte dell'informazione dell'autore del v. ., 
a una diffusa conoscenza, a Roma, di Mosé: perché escludere che abbia potuto 
attingerla direttamente al V.T.? Vedi anche, sulla medesima rivista, il mio articolo, 
1930, p.165 sgg. 
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di influssi formali sulla poesia pagana, prendevamo questo termine nella 
sua accezione piü larga, di «scritto letterario ». Nulla di piü promettente 
da questo punto di vista che i romanzi e la letteratura narrativa in genere. 
Per esempio, la Matrona di Efeso. 

Nella Matrona di Efeso infatti - la nota novella inclusa nel Satiricon 
di Petronio, ma di cui si hanno varie redazioni -, databile, all'incirca, 
al 64 d.C., sono state viste tracce di influssi cristiani: influssi di costumi 
cristiani, nella richiesta che fa la vedova d'essere sposata dal soldato 
che essa ha salvato, e — reminiscenza possibile della Passione - nel fatto 
che il soldato fa la guardia a «tre» croci." Questa é per me la sola 
traccia di rapporti che verosimilmente esistono tra la novella di Petronio 
e il racconto evangelico della Passione del Cristo: perché l'opinione di 
Sogliano,!? secondo cui la novella sarebbe una parodia della Deposizione 
nella tomba e della Resurrezione non merita di essere discussa, tante 
sono le differenze che rendono impossibile un serio confronto tra 1l 
racconto evangelico e la novella petroniana. Si, c'é qualche cosa di 
vagamente comune in certi particolari dell'ambientazione storica, ció che 
rende lecito il sospetto che l'autore della novella abbia, nella ricerca di 
particolari realistici per 1l suo racconto, evocato il ricordo di fatti avvenuti, 
di ben altra importanza e in ben altre circostanze. In questa dimensione, 
si puó parlare di influssi e spunti cristiani in una novella come la Matrona 
di Efeso, che fu, verosimilmente, popolare prima d'essere letteraria. 

Qualche cosa di simile, ma con intervento di fenomeni di carattere 
formale, offrono le Etiopiche di Eliodoro. Intanto, non e sicuro - e questo 
é bene mettere subito in rilievo - che egli sia stato cristiano, perché non 
sicura é la sua identificazione col vescovo di Tricca (e non contribuisce 
certo a renderla verosimile l'aneddotica piü o meno leggendaria che 
circonda la notizia, con quella scelta proposta all'autore, di distruggere 
il romanzo o di rinunziare all'episcopato, e con la preferenza da lui data 
alla prima alternativa). Certo, il romanzo non ha nulla di cristiano, e 
tutto immerso nelle credenze di una società pagana, e, se qualche volta, 
e non raramente, si innalza a qualche cosa di piü elevato, lo € quando 
riflette i principii e il sentimento della religione solare in voga in quel 
tempo: il racconto, € vero, é pulito abbastanza, pur essendo un romanzo 
erotico, e in qualche punto vi sono esaltate la purezza e la castità, ma 


15 Vedi Léon Hermann, La Matrone d'Epheése, Bulletin de l' Association Guillaume 
Budé 14 (1927) 20-57. 
1$ Vedi Collignon, Pétrone en France, 162 sgg. 
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questo non significa molto. Si é tuttavia voluto far passare Eliodoro per 
un cristiano, e si sono cercate le prove del suo cristianesimo nel romanzo 
(considerato per altro opera della giovinezza): é stato, come e noto, 
specialmente il Korais. Il quale ha elencato, nel suo dottissimo com- 
mento," piü di venti luoghi del romanzo che darebbero la prova del 
cristianesimo di Eliodoro, ma il Rohde ha fatto di essi giustizia sommaria 
nel suo Griechische Roman:?? in esso, egli ha fatto seguire l'indicazione 
dei passi citati dal Karais da questo giudizio: «Ich habe die sámtlichen 
Stellen aus Korais' Kommentar angeführt, damit Kundige sich selbst 
von der vólligen Nichtigkeit seiner Argumente leichter überzeugen kóÓn- 
nen.» Eppure un innominato Accademico della Crusca, in un avverti- 
mento premesso alla traduzione del romanzo di Eliodoro per la « Colle- 
zione degli Erotici greci», Firenze, 1833, aveva trovato stravagante l'idea 
di coloro che « vorrebbero far credere non esser pur cristiano l'autore di 
tal romanzo», «tante sono le frasi, le parole, e le allusioni, tolte dai 
sacri libri dei Cristiani » (p. 96). 

Per me, i problemi del cristianesimo delle Efiopiche e di quello di 
Eliodoro, vanno distinti e ridimensionati (almeno agli effetti della dimo- 
strazione che intendo dare del problema generale): e la conclusione, per 
il secondo punto, e cioé per la dimostrazione del cristianesimo delle 
Etiopiche, mi pare essere questa: che non vi sono nel romanzo tante 
tracce di cristianesimo da far supporre che l'autore fosse stato un cristi- 
ano: ma tracce tuttavia vi sono, ma tali da giustificare solo la supposizione 
che egli abbia avuto una qualche conoscenza dei Libri Sacri, e che magari 
ne abbia subito qualche parziale, fuggevole influsso. Vediamo questi 
luoghi «sospetti» (tanto non sono molti!). 

Al libro 1,1 (ma anche a 7,12,1) si ha l'espressione kA600vi Kakóáv 
DeBoSicpévot, «inabissati dall'ondata dei mali », che combina una meta- 
fora eschilea con un uso metaforico del verbo Buo3tGo (che, sebbene non 
sia ignorato del tutto dal greco classico, tuttavia € notevole che abbia 
un antecedente in Paolo, I Timoth. 6,9 attcweg BoSiGovciv tobg àv39po- 
TOoUG £ig ÓAe9pov kai dmóAsiav. Al libro 7,27,4 ricorre il composto 
Ota yoyyócavza «mormorare alle orecchie»: all'infuori del passo di Elio- 
doro, il composto non ricorre che nei Settanta e nel NT. (£Ex.16,7; 
Num.14,2; Evang. Lucal15,2; 19,7). Al libro 8,9,17 épyótic, qóvov 


V Parigi 1804. 

15 [Leipzig 1914,462, n.1l. In generale, v. anche F.Altheim, Der unbesiegte Gott. 
Heidentum und Christentum (Hamburg 1957), specialm. il cap. «Heliodor von Emesa», 
67-11. 
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épyótuiv, col genitivo, € usato solo nel greco postclassico, per es. nel 
Nuovo Testamento, Luc. 13, 27 épyátng àówíac, e nei Settanta, I Ma.3,6 
àvopíac. Al libro 10,16,6 ricorre la parola 9avpacoupyobvrec, detto di 
déi: il termine é d'uso non raro, sebbene non frequentissimo, nel greco 
classico, ma sempre limitatamente al campo delle esperienze umane, 
anche se maravigliose: nella particolare accezione religiosa di «miracolo», 
credo che non vi siano esempi - oltre a questo — che nel lessico delle 
Sacre Scritture e dei libri ecclesiastici: perció il suo trovarsi in Eliodoro 
potrebbe non essere privo di un certo quale valore sintomatico. 

Non c'é molto per concludere: e la conclusione potrebbe essere questa, 
che Eliodoro — senza essere affatto un cristiano — conobbe in qualche 
modo gli scritti sacri del Cristiani, e ne subi anche qualche influsso (di 
carattere lessicale, ma forse anche [come suggerisce l'ultimo esempio, 
relativo ai «miracoli»] anche storico-leggendario-dogmatico secondo i 
punti di vista). 

Diverso é il caso di Eustazio (o Eumazio),? egli é cristiano, ma il suo 
romanzo é nettamente pagano. Ora accade che, quanto piü lo scrittore é 
cristiano conclamato, tanto piü egli tiene a dare al suo scritto un'impronta 
del tutto pagana e a nascondere, quasi, i suoi rapporti con la cultura 
cristiana e i suoi debiti verso di essa. Eustazio, del VI secolo, é autore 
di un romanzo erotico, intitolato Le avventure di Ismine e Isminia, che 
ha per modello il romanzo di Achille Tazio. La cultura, e la poesia, 
pagane vi sono sfruttate a piene mani, e anche — sebbene in misura 
molto minore - la cultura e la poesia cristiane. Si citano infatti due echi 
dei Libri Sacri, uno del Sa/mo 139, e uno di Gregorio Nazianzeno: non 
é molto, ma é significativo lo stesso. 

E infine, parliamo di un genere, anzi di un sottogenere, tra il popolare 
e il letterario, la facezia.? Le facezie — parlo della raccolta intitolata 
Philogelos — rispecchia generalmente una società pagana (bastano le 
formule «Per gli déi!»,5,18,121, ecc. ecc.). E notevole perció che vi 
ricorrano anche formule di giuramento cristiane («Per la salute eterna 
di mio padre!»,10; «Per la mia salute! », 47,157; «Per la sua santa 
memoria!», 202; e « Dio, o alza me ...», 9&8, e, nella redazione p, Kopie, 
per cui vedi il commento di Thierfelder, p.270, che cita Matth. 27, 46. 


19 M.Gigante, Il romanzo di Eustathios Makrembolites, estratto dagli Akten des 
XL. Internationalen Byzantinisten Kongresses (1958) 168—181 ; Rohde, 557,n.3 e Gigante, 
Op. cit., 169. 

?! (UJna mia traduzione in La facezia in Grecia e a Roma (Firenze 1971); e per il 
testo, l'ed. di Thierfelder (München 1968). 


SPUNTI E MOTIVI CRISTIANI NELLA POESIA PAGANA ANTICA 175 


E forse anche « Chi é che ha raggiunto la pace?» víg üvgnaboato;, per 
tíc Ó te£9vnkóàc;, sebbene la formula non possa dirsi esclusivamente 
cristiana, ma l'accezione in cui essa é qui usata non sembra la stessa in 
cui essa appare nelle formule, pagane e cristiane, dell'uso epigrafico- 
tombale, per es. hic requiescit. 


Ora dovremmo passare all'altro aspetto del problema: vedere cioé se, 
e in che misura, i poeti pagani trovarono modelli nei poeti cristiani (e 
diciamo «poeti» — ripetiamo — nel senso piü largo): ricerca difficile, e 
che non promette molto, ma che tuttavia va tentata. Si spiega del resto 
che una ricerca di questo genere sia largamente deludente: perché essa 
deve ovviamente limitarsi a quegli scritti di autori cristiani che si possono 
dire espressione nuova, creazione, della nuova sensibilità cristiana e della 
sua maturità artistica. E di queste novità poetiche, di questi nuovi 
« generi letterari» creati da autori cristiani, di questi temi nuovi, original- 
mente sentiti ed esposti come frutto e scoperta della loro coscienza di 
uomini oltre che di scrittori, la letteratura cristiana antica non si puó 
dire che abbondi. Si possono considerare tali gli Atti dei Martiri, gli 
elogi della castità e della verginità, gli scritti cosmopoietici dominati dalla 
presenza di Dio, le autobiografie spirituali, e forse anche alcuni temi 
minori, come la lode della solitudine e il tema della conversione. 

Cominciamo col genere letterario (ché un genere esso fu) degli Atti 
dei Martiri. Esso é uno dei nuovi generi letterari o sottogeneri ché, in 
fondo, é una forma di storia documentaria, anche se con fini apologetici 
e propagandistici), nati con l'avvento del Cristianesimo, nel clima delle 
persecuzioni e delle lotte che esso dovette affrontare prima della sua 
piena affermazione. E non ebbe, almeno nelle sue prime manifestazioni, 
pretese letterarie, limitandosi ad essere la trascrizione pura e semplice — 
salvo gli adattamenti resi necessari dalla sua presentazione autonoma - 
dei processi verbali degli interrogatori, e alla schematica narrazione delle 
azioni penali che ne seguivano, e costituivano la passio del martire. Si 
hanno in campo pagano dei documenti simili, che solo in epoca relativa- 
mente tardiva acquistarono carattere letterario, relativi a processi svoltisi 
dinanzi all'imperatore, contro giudei che erano stati causa di torbidi, e 
conclusisi con la condanna a morte di essi in quanto ribelli all'autorità 
imperiale e all'ordine costituito. Quando apparvero per la prima volta 


^ Sugli Atti dei Martiri c'é una vasta bibliografia; ottima esposizione in H.Dele- 
haye, Les Passions des Martyrs et les genres littéraires (Bruxelles ?1966). 
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questi resoconti giudiziari, li si defini, per l'analogia che essi presentavano 
con corrispondenti forme documentarie cristiane, Atti dei martiri pagani,?? 
denominazione che subito invalse, e che fu, senza volerlo, causa di errori, 
perché presupponevano, a torto, una somiglianza — che forse non c'era - 
tra i due generi, fino a giungere all'affermazione di una identità — morale, 
giuridica, storica — nei protagonisti dei due generi di processi, quali- 
ficando entrambi con la denominazione di « martiri». Errore, ripetiamo, 
che di altri errori fu padre: perché si ritenne che come martiri fossero 
qualificati, già nei resoconti processuali, gli accusati e i condannati di 
tali processi pagani: e perció ci si senti autorizzati a ricercare, e a molti- 
plicare, i segni di analogia tra Afti cristiani e Atti pagani (essi, questi 
segni di analogia, in realtà non sono molti, e sono tutti di carattere 
formale, esteriore, e, direi, protocollare), e a trovare un carattere comune 
che unificasse l'un genere di processi e l'altro (essi in realtà sono diversis- 
simi, quanta é la distanza tra il piano umano - quello dei processi pagani —, 
politico, e quello divino — quello dei processi cristiani, per cui, da un 
punto di vista formale-letterario, negli Atti pagani tutto si incentra intorno 
alla figura dell'imperatore, e negli Atti cristiani, tutto si incentra intorno 
alla figura del martire, che «testimonia» la fede, mentre il cosiddetto 
«martire» pagano non testimonia nulla, e combatte e soccombe per la 
sua patria, per la fazione, per l'interesse del gruppo, tutte cose ristrette 
alla sfera umana). Non solo, ma una volta affermata, ma non dimostrata, 
l'analogia tra Atti pagani e Atti cristiani, si poneva un altro problema, 
quello di accertare se tra essi esistesse un rapporto, e, se questo si poteva 
dare per certo, di precisarne la natura. 

E noto che i primi studiosi che si occuparono dell'argomento, conclu- 
sero col dire che i cosiddetti Arti dei martiri pagani fornirono il modello 
agli Atti dei martiri cristiani? a ció indotti dall'erronea persuasione che 
in rapporti di questo genere il modello non poteva essere costituito se 
non dagli scritti pagani: e dalla considerazione cronologica che parlava 
in favore della priorità pagana. Ma bisogna dire subito che lo spostare 
all'indietro la storia degli Atti dei martiri pagani fino a comprendervi 
Socrate, e Anassagora, e altri «martiri» di quel tempo, é un procedi- 
mento illegittimo perché non risulta che dai processi relativi a questi 
valentuomini sia derivata una letteratura di Atti del tipo di quella che 


?22 T testi si trovano in edizione critica, in Herbert A. Musurillo, 7Ae Acts of the 
Pagan Martyrs (Oxford 1954). 

?33 Convinto della dipendenza dagli Atti pagani é A.Ronconi, Exitus illustrium 
virorum, Studi it. di filol. class. (1940) 3-32. 
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fiori in età imperiale: e che, se non abbiamo Atti dei martiri cristiani 
anteriori o coevi a quelli dei «martiri» pagani, ció puó esser dipeso 
unicamente dal fatto che non si vide l'utilità — quasi che si trattasse di 
un fenomeno passeggero e transitorio — di conservare gli atti processuali 
relativi, e di tramandare la memoria a scopi edificatori e propagandistici. 
E cosi, dinanzi alla debolezza delle argomentazioni e delle deduzioni di 
tali studiosi, altri studiosi, e tra essi, tra 1 primi, il bollandista De La 
Haje, proposero una soluzione diversa, e, precisamente, opposta, e cioe 
che furono gli Atti dei martiri cristiani a fornire il modello agli Atti dei 
«martiri» pagani, e ció, specialmente, per la considerazione che gli Atti 
dei martiri cristiani, a differenza degli altri Atti, sono una creazione 
spontanea, e, direi, naturale, un portato degli stessi avvenimenti, che 
esigevano una forma di propaganda e di proselitismo, quale poteva essere 
rappresentata dalla diffusione degli esempi nobilissimi di martirio, operata 
per mezzo della redazione degli A4::i, nella persuasione che, come dirà 
Tertulliano, sanguis martyrum semen Christianorum. 

Attualmente il campo degli studiosi - come appare anche dalla lucida 
esposizione che ne fa l'ottimo Musurillo?^* — é diviso tra assertori della 
tesi che vede negli Atti dei martiri pagani il modello degli Atti dei martiri 
cristiani, e assertori della tesi opposta, che vede negli Atti dei martiri 
cristiani una creazione originale e, possibilmente, il modello degli Ati 
dei martiri pagani. Io sono tra questi ultimi; e trovo anche nella fortuna 
del genere letterario cristiano e nella rapida espansione della nuova 
religione, un motivo per credere che presso i Cristiani si debbano cercare 
le origini del genere letterario, e che 1 Pagani, nel desiderio di contro- 
bilanciare la propaganda nemica, abbiano riesumato vecchie glorie del 
proprio passato, e opposto agli scritti cristiani esaltanti i martiri cristiani, 
scritti costruiti — a quanto sembra - sulla loro falsariga, elevando, a 
loro volta, al ruolo di martiri dei personaggi che si erano distinti nella 
lotta contro i loro avversari etnicopolitici, fino a rischiare la condanna a 
morte, e ad affrontarla serenamente, come disturbatori dell'ordine pub- 
blico. 

Non vedo tuttavia che della dipendenza formale degli Atti dei martiri 
pagani daghn Atti dei martiri cristiani sia possibile dare esempi: a prova 
basterà considerare lo stato in cui ci sono pervenuti questi cosiddetti 
Atti dei martiri pagani per persuadersi delle enormi difficoltà che una 
simile ricerca incontrerebbe. Tuttavia mi sembra significativo, e utile, 


^! Op.cit.,243 sgg. 
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vedere se in alcuni Atti di martiri pagani — e questo sarebbe tanto piü 
spiegabile, ove si trattasse di A4ftij, come quelli di Appiano, divenuti 
dominio della letteratura — sia possibile cogliere echi delle Sacre Scritture. 
Eccone due esempi. 

Il primo si riferisce appunto agli Atti di Appiano, col.Ill. Appiano 
chiede un favore all'imperatore, quello di essere condotto al supplizio, 
rivestito della sua dignità [era infatti gimnasiarco] (ké£Aevoóv pe v cf] 
ebyeveig pou àmay9fjvai). E infatti, dopo l'assenso dell'imperatore, 
prende le bende e se le pone sul capo, e calza ai piedi 1tó qatikáotov, 
cioé, a quanto sembra, [cfr. Plut. Antonius 33]la calzatura del ginnasiarco. 
C'é di che sospettare che il redattore di questi Atti, che tutti riconoscono 
interamente inventati, si sia ricordato, nell'aggiungere questo particolare, 
del passo di Matth. 27,28 (— Mc.15,16-19; Joh.19, 2, 3), in cui 1 soldati, 
per scherno, pongono su Gesü condotto al supplizio, i segni della sua 
regalità, £kóboavteg abtóv xyAapbóa kokkiívnv mepié9rkav abtQ, xai 
nrÀéGavteg oxvéqavov é& àkav9óv £ni tfj kepaAfjc abtob xai xáXapov 
v tfj ó£5ig a0toO ... E (secondo caso) negli Acta Pauli, col. VII, si parla 
di un ordine di punire, koAóGgw, Antonino, e di kpepáocao93at nó 
&oAov. H testo é alquanto congetturale, ma se l'Editore ha integrato 
bene, poiché $6AXov ha il significato di «croce» negli Atti degli Apostoli 
5,31 (kpepácavteg éri &0Xov, e Deuter.21,22 xpgpuáonte a0tóv £mni 
C0AXOU): puó non essere troppo azzardato supporre che il redattore di 
questi Atti si sia ricordato dei passi scritturari in cui si descrive la cro- 
cefissione di Gesü. 

E terzo (ma non ultimo): negli Acta Hermaisci del POxyrh. 124, col. III, 
rigo 40, si trovano le parole ugAgt(cG 1o 9Saveiv, che, nel concetto, puó 
ricordare il platonico pgAevüv àrxo9vnokestv, ve9vávait, di Phaed. 67 e, 
81 a [cfr. Epicuro, fr. 470], e il ciceroniano (dal Somnium Scipionis) 
philosophorum vita commentatio mortis est, ma che forse ha da vedere 
qualche cosa con la cogitatio mortalitatis di Seneca (Ep. 120,14), che 
forse riecheggia Paolo. Inoltre, il senecano cotidie mori, eil paolino (I Cor. 
15,31) ka9' pépav àroSvrioko, elo Ps. 43, 229avatobpg93a ÓAnv finépav 
sono, formalmente la stessa cosa. Che il significato sia tuttavia diverso, 
ha cercato di dimostrare il Savanster; ma é probabile che la proposizione 
degli Atti di Ermaisco implichi l'idea di assuefazione all'idea della morte, 
e, di conseguenza, di disprezzo della morte (ció, del resto, risulta es- 
plicitamente dalla formulazione del pensiero nel passo sopra citato degli 
Acta: ueAetüc 1ó 9aveiv katagpovirjiocag tob 9avátov): e allora non si 
puó non pensare ai passi di autori cristiani che consuonano con tale 
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formulazione, per es., con alcuni della CoAortatio ad martyrium di Origene, 
come 2 kaxazegpovnkévat toU óotpakívou oke0ouc (che é quanto dire 
« disprezzare la morte ») e 39 óxopvno90pev Ékaotoc, óoókic ümo9Saveiv 
1óv Kotvóv Sávacov &£ktvobvseuos ... 

In tema, poi, di ... temi (e non altro «genere» creato dai Cristiani 
[«creato », non in quanto lo abbiano inventato dal nulla, ma in quanto 
gli hanno dato caratteristiche nuove, e inconfondibili , si potrebbe dire 
l'autobiografia. L'autobiografia cristiana ha due opere significative, e, 
per distinte ragioni, importanti: il De vita sua di Gregorio Nazianzeno,? 
e le Confessioni di Agostino. Il De vita sua di Gregorio é un lunghissimo 
poema, che, unito all'altro carme, De rebus suis, comprende migliaia di 
versi. Non foss'altro che per la mole, questo racconto autobiografico non 
ha esempi nella storia del genere autobiografico, sia profano che cristiano. 
Ma c'e, a distinguerlo dall'autobiografia pagana,?* qualche cosa di piü 
interiore e piü spirituale, ed e il fatto di comprendere, si, avvenimenti 
esteriori, ma anche, insieme, squarci polemici, rievocazioni lontane, lotte 
con nemici, e con amici, ritratti satirici, programmi di governo, crisi 
interiori, discorsi al popolo, discussioni dottrinarie. Nell'autobiografia 
pagana, anche quando essa assunse il carattere di confessione, mai il 
disegno ebbe questo carattere totalitario (d'essere cioé autobiografia di 
fatti e, insieme, di confessioni) e particolareggiato. Se l'esempio di 
Gregorio abbia influito in qualche modo sul fíoc 1j repi vfjg £avtob 
tóxnc di Libanio non si puó affatto affermare, ma nemmeno escludere: 
certo c'é affinità fra le due opere, né la cronologia si oppone all'ipotesi 
di un influsso dell'opera di Gregorio, essendo l'autobiografia di Libanio 
del 374 probabilmente, e quella di Gregorio ... non sappiamo precisa- 
mente di quando. É opinione comune (Quasten) che le poesie di Gregorio 
Nazianzeno siano da attribuire al periodo che segui il suo ritorno de- 
finitivo ad Arianzo (384), ma c'é chi (Dubedout, Puech) distribuiscono 
i carmi anche nel periodo della giovinezza. Indubbiamente il poema 
autobiografico di Gregorio di Nazianzo non é di quelle opere che si 
scrivono di getto, e forse non sbaglieremo assegnandolo a varie epoche 
della vita del poeta (come sembrano provare certi aspetti della composizi- 


^  Autobiografici sono anche la Querela de suis calamitatibus, i1 De animae suae 
calamitatibus lugubre, e il Carmen lugubre pro sua anima. 

?$ GG. Misch, Gesch. der Autob. (?1949—1950); Sizoo, art. Autobiogr., RAC. I, 
1050 sgg.; P. Courcelle, Revue de philol. (1957) 23 sgg.; De Jonge, De S. Greg. Naz. 
carminibus quae inscribi solent repi éavtoO (Amsterdam 1910); F. Vernot, Dictionnaire 
de spiritualité, s.». Autobiographia spiritualis. 
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one), e verosimilmente anche a un periodo anteriore alla composizione 
del Bíoc di Libanio. Certo, osserva Puech,? l'idea direttrice che guida 
la composizione dell'autobiografia di Gregorio é analoga a quella che e 
servita a Libanio per condurre l'esposizione della sua biografia. Ma perché 
supporre che Gregorio abbia conosciuto una prima redazione di questo 
discorso? Non é possibile il rapporto inverso? A me parrebbe di si: e mi 
induce a supporlo la concezione stessa — che é cristiana — della auto- 
biografia come «confessione». Resta, naturalmente, fuori di questo piano 
di ipotesi l'autobiografia di Agostino, le Confessioni: esse sono, come 
tutti sanno, l'autobiografia, intensamente vissuta, di un'anima. 

In tema, poi, di ... temi (e non di generi letterari), uno dei piü originali, 
perché piü consoni al nuovo sentimento della vita portato dalla nuova 
religione, e l'elogio della verginità, in contrapposizione al matrimonio. 
Non ho bisogno di elencare qui i vari autori e le varie opere o parti di 
opere nelle quali é fatta la obykpioig fra matrimonio e verginità, ed 
é data la palma a quest'ultima (basterà che 1o citi 1i nomi di Metodio 
d'Olimpo, di Basilio, di Ambrogio, di Gregorio di Nazianzo, e natural- 
mente, prima di tutti, di Paolo). E presso i pagani? Si, c'erano delle dee 
vergini, e una di esse nata dal solo padre, Atena, e una dea gelosa della 
sua verginità, e che imponeva rigorosamente alle sue seguaci e ai suoi 
seguaci lo stato della verginità, Artemide, e c'erano presso i Romani le 
Vestali, sacerdotesse consacrate a un'eterna verginità; e c'erano anche 
giovani eroi, come Ippolito, che si negavano ai riti di Afrodite, sfidando 
l'ira e la persecuzione della dea iugale e della madre di Amore; e c'erano 
perfino degli elogi dello stato verginale in contrapposizione allo stato 
coniugale e allo stato di madri, ma in chiave, in fondo, scherzosa, quale 
si conveniva all'atmosfera gioconda della festa nuziale.? Ma nulla che 
si potesse avvicinare, anche da lontano, alla concezione dello stato ver- 
ginale come suprema offerta a Dio, come rinunzia d'ogni felicità terrena 
e carnale, in vista della conquista dell'eterna felicità del paradiso, ottenuta 
con l'assimilazione a Dio, conciliata dalla verginità, ché anzi, nella com- 
media, nell'epigramma, nella satira, la condizione delle vergini, conside- 
rata come un peso per la famiglia, é derisa, commiserata, mal tollerata. 
Cosicché, se troviamo - e non é un caso frequente - qualche tratto di 
opere pagane nel quale le vergini sono presentate con simpatia, e il loro 
stato esaltato, bisogna credere che tali tratti siano sotto l'influsso di 


?? Puech, op. cit.,384, n.3. 
*?6 Mi riferisco, per es., all'epitalamio notissimo di Catullo. 
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analoghi passi di autori cristiani, e dipendenti da essi. Tale e il caso, 
per es., di un tratto del romanzo di Achille Tazio,? nel quale, nel riferire 
le accuse di non verginità mosse da un amante deluso all'eroina, Leucippe, 
si trova occasione di esaltare la difesa che essa fa della sua verginità, 
con accenti tali che viene spontaneo il confronto con le vergini cristiane. 

Non ci interessa accertare se Achille Tazio era già cristiano, e cioe 
convertito al cristianesimo, quando scriveva il romanzo: quello che ci 
interessa é constatare che il romanzo é pagano in tutto e per tutto, e 
che l'episodio della verginità di Leucippe si stacca dal resto come un 
giglio in un campo di rosolacci. Leucippe nel corso del romanzo ha 
difeso la sua verginità con meravigliosa costanza contro 1 vari assalti 
mossi contro di essa, dai bukoloi, da Cherea, da Sostene, da Tersandro: 
e alla fine, nei capitoli 21-22 del libro VI, sfida 1 carnefici e si mostra 
superiore a ogni tortura a cui si minaccia di sottoporla per costringerla 
a cedere, superiore alla ruota, alle frustate, al fuoco, al ferro, ergendosi 
in tutta la sua altezza eroica con la posa gladiatoria di chi dà spettacolo, 
ma con la determinazione incrollabile di chi é disposto a dare la vita 
per difendere la sua verginità. Il Ciampi, nell'edizione fiorentina degli 
« Erotici Greci » tradotti in volgare, osserva a questo punto del romanzo: 
«Che qui l'autore abbia imitato la costanza delle Vergini innanzi ai 
carnefici e ai tiranni, potrebbe sembrare probabile », per me lo é senz'altro. 
Certo, Leucippe non é da confondere con le Vergini cristiane, e la 
verginità che essa difende fino all'estremo sacrifizio € contenuta in un 
piano del tutto umano, senza che nulla ricordi — nell'enfasi oratoria della 
sua sfida e del suo contrapporsi «nuda e sola e donna» al tiranno - la 
sostanza ideale della lotta delle vergini cristiane. La somiglianza (perché 
una somiglianza indubbiamente c'é) é quasi del tutto esteriore, € somigli- 
anza di intensità di sacrificio, che nell'una e nelle altre giunge fino 
all'offerta della vita: tuttavia, quando l'autore del romanzo fa dire a 
Leucippe, rivolta al suo ultimo attentatore, Tersandro, « Non temi la tua 
Artemide, 1')v "Aptgpiv tr]v olv ... », già ha sottratto l'eroina all'ambi- 
ente pagano, e le successive invocazioni « Regina, ó£omoiwa, xoÜU oou 
tà tÓGQ; possono essere pagane solo se non si riconosce il carattere 


** Valla pena di riportare il passo nel testo greco, 84: ónAíGov toívuv, fin Aápave 
Kat Épo0 tüg puáotvryac, tóv tpoxóv, 1ó nÓp, tóv cíónpov. cvotpatsuéc9o 66 cot 
kai ó ocópovAXoc XZoo9évnc. £yà 6£ xai yopvr) kai utóvn kai yov, kai &£v órAov Éxo 
t"v &Aev9Sepíav, f) iive nA Tm yatc katakóntecat price oi0T)po kacacépvecat price mopi 
katakaíetai. ook donoo zot£ tab0tnv £yó. küv xatagAéync, obx oótoc Sepuóv 
t£bpnosig tÓ mp. 
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metaforico dell'espressione interrogativa. Certo, il linguaggio retorico 
usato da Leucippe non stonerebbe in bocca a vergini cristiane, e potrebbe 
essere spiegato, come spesso 1l linguaggio dei martiri negli Atti, come 
effetto della elaborazione letteraria. 

Un altro tema e quello della conversione.?? [ non cristiani che si sono 
convertiti al cristianesimo tengono a dichiarare le ragioni che li hanno 
indotti alla conversione: fanno cosi Taziano, Teofilo d'Antiochia, 
Giustino Martire ... I pagani rimasti pagani non hanno avuto, ovvia- 
mente, conversioni, ma possono essersi convertiti da una forma di at- 
tività a un'altra, per es., dall'attività meno seria e meno impegnativa 
dell'esercizio retorico all'attività piü seria e piü elevata, intesa al proprio 
perfezionamento morale mediante la meditazione filosofica. À questo 
distacco da un genere di vita e di attività a un altro, si puó ben dare il 
titolo di conversione, e qualcuno puó aver voluto dar le ragioni di un 
tale mutamento. Per es., Luciano, e Dione Crisostomo e altri. In par- 
ticolare Luciano, nel Nigrino, descrive con abbondanza di particolari 
l'occasione e le ragioni per cui la sua vita — prima segnata dalla frivolezza 
della sua attività tutta intesa all'esercizio della retorica -, in seguito 
all'azione persuaditrice esercitata su di lui dall'incontro col filosofo 
platonico Nigrino (altrove dirà «di un vecchio»), cambió radicalmente, 
e si rivolse a qualche cosa di profondamente piü serio e piü degno, alla 
filosofia, ció che é anche di piàü di quella che dopo sarà chiamata la 
conversio morum, chi pensi alla larga accezione che presso i pagani, e, 
piü, presso i Cristiani, ebbe il vocabolo «filosofia». Appunto, questa 
conversio di Luciano alla filosofia, che significó per lui il passaggio dalla 
schiavitü alla libertà, dalla povertà alla ricchezza, dall'insensatezza e 
dall'orgoglio alla moderazione, sembra avere qualche cosa in comune 
con certe conversioni al cristianesimo, dalle quali non la distingue, in 
sostanza, che l'assenza, in quest'ultima, di ogni elemento trascendente e 
divino. Assenza che, naturalmente, si spiega senza difficoltà (perché, se 
ci fosse, le conversiones morum non si distinguerebbero piü dalle con- 
versiones religiosae, e la nostra ricerca non mira a dimostrare l'identità 


39 QG.Bardy, La conversion au christianisme durant les premiers siécles (Paris 1949); 
H. Leclercq, art. Conversion, DACL 3,2,2797—2800; M. Rothenháusler, voce Conversio 
(morum), RAC, coll.422-424; A. D. Nock, voce Bekehrung, RAC, coll. 105-118; Pierre 
Courcelle, Les antécédents des *Confessions', Revue de philologie (1957) 23-51 sulla 
conversione di Agostino; anche l'ottimo articolo (per la *conversione 'di Sinesio) di 
Henri I. Marrou, in Revue des ét. grecques (1952) 474-484. 
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delle due forme letterarie ma l'esistenza — se pure é possibile dimostrarla 
- di un qualche rapporto tra esse). Mi limito al caso del Nigrino di 
Luciano, e di quel magnifico esempio di interiore autobiografia descri- 
vente le tappe e le ragioni della propria conversione religiosa, che e la 
prima parte del Dialogo con Trifone di Giustino Martire. E premetto che 
io non intendo dimostrare una tesi, ma aprire la via a delle ipotesi: e 
una ipotesi € che Luciano abbia conosciuto il Dialogo di Giustino, e che 
ne abbia tratto qualche spunto piü o meno vago operante nella sfera 
letteraria (escludo l'ipotesi contaria, che cioé Giustino si sia modellato 
sull'opera di Luciano; e non occorre combattere un'ipotesi che peraltro 
nessuno ha fatto). Nel primo volume della sua monumentale Révélation 
d'Hermés Trismégiste?*! i1 padre Andrea Festugiére, nel suo tentativo di 
caratterizzare la temperie spirituale del II secolo dopo Cristo, inquieta 
per gli enormi problemi che lo assillavano, quali la scoperta del Dio 
vero e la definizione del Sommo Bene, comincia con l'esaminare due 
scritti, ugualmente rivelatori e attestatori della crisi interiore dell'epoca, 
e precisamente il Nigrino (considera anche lo Hermotimo) e il Dialogo 
con Trifone di Giustino Martire,? l'opera di un pagano e l'opera di un 
cristiano. Ció potrebbe essere non privo di significato, e potrebbe portare 
alla conseguenza di vedere nei due scritti il portato di una uguale con- 
dizione generale degli spiriti, agitati dai medesimi problemi e preoccupati 
dalle medesime ansie del pensiero. Ma questo, anche se e vero, giustifica 
che anche noi li prendiamo come testi degni di fede in quanto depositari 
di quelle ansie e di quei problemi: non esclude, anzi lo rende pregiudizial- 
mente possibile, che tra i due testi possa esservi il rapporto a cui ho 
accennato, e che ora preciseró e tenteró di dimostrare. 

E intanto vediamo quali possono essere i punti di contatto tra 1 due 
scritti: 

1) la forma dialogica di essi, e il fatto che entrambi gli autori hanno 
trovato opportuno inserire in una cornice che la isola e la concentra 
spiritualmente la descrizione di quella irripetibile esperienza (e la cosa é 
tanto piü notevole, quanto piü rari — dopo i superbi esempi classici - sono 
gli scritti dialogici chiamati ad accogliere simili contenuti); 

2) l'essere attribuita, in entrambi gli scritti, la spinta alla conversione 


31 P.10 sgg. 

?? P.Courcelle, op. cit.,25. Cadrebbe qui a proposito il ricordo dei Riconoscimenti 
pseudoclementini e del prologo del De Trinitate di Sant'Ilario, e del principio dell' Ad 
Donatum di Cipriano. 
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all'intervento di un « vecchio » (per Luciano, piü che il Nigrino, l' Ermoti- 
mo Cc. 24, e per Giustino, c.3 del Dialogo, e passim); 

3) l'essere definito, in entrambi, il termine della conversazione come 
«filosofia»: & vero che presso il Cristiano il vocabolo «filosofia» si 
carica di un significato piü specifico e piü profondo nel senso della 
trascendenza divina, ma questa accezione specifica non poteva essere 
accolta dal pagano, che doveva necessariamente fermarsi al concetto di 
filosofia, che é quello da cui parte la speculazione del Cristiano, prima 
di prendere il volo verso il cielo; 

4) la filosofia della quale parlano entrambi gli scrittori come del 
termine delle aspirazioni di conquista del meglio, & quella di Platone, 
e questo é molto significativo, se si considera il periodo storico-spirituale 
nel quale e collocata la conversione; 

5) le virtü considerate nella filosofia, o viste come effetto della filosofia, 
sono la verità, la moderazione, la forza d'animo, la saggezza, ma soprat- 
tutto la verità (Giust. Dial.2 e passim; Luciano, Nigr.1,15) e la felicità: 
e «divine» sono dette le parole dei filosofi (Luc. Nigr. 3) e «sacri» sono 
detti gli uomini che si applicano alla filosofia (Giust. Dial.2). Sono 
apprezzamenti, & vero, che non hanno molto di sintomatico, ma e 
notevole tuttavia che anche in questo non c'é divergenza tra 1 due 
scrittori; 

6) in entrambi gli scrittori l'effetto della conversione é rappresentato 
come elevazione dello spirito (Luciano, Nigr.4) e come illuminazione 
dell'anima (Luc. Nigr. 4), e Giustino, Dial. 8,1 si esprime cosi: «un fuoco 
improvvisamente si accese nella mia anima », époi 6& rapax pfipa nÜp £v 
vij voxtj àvrio9n; 

7) in entrambi c'é un riferimento all'India (Giust. 4,6; Luc. 5): non si 
tratta del medesimo riferimento, ma di due riferimenti diversi, e perció 
la citazione puó non essere affatto sintomatica, ma puó tuttavia signifi- 
care questo, che i due autori, probabilmente per suggestione l'uno dell'al- 
tro, ebbero in mano la stessa opera di meraviglie e di costumi indiani. E 
questo un punto di contatto, che puó (ripeto) non significar nulla, ma 
che puó anche significar qualche cosa, e perció non ho voluto tralasciare 
questo particolare, pur non intendendo attribuirgli un'importanza che 
non ha. 

Sul terreno pratico poi non si vede che qualche circostanza si opponga 
all'«ipotesi»: i due scritti, di Luciano e di Giustino, furono composti 
entrambi a Roma: lo scritto di Luciano e, probabilmente, del 160, se 
esso fu composto non molto dopo l'incontro con Nigrino, che avvenne, 
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sembra, nel 159;?? i] Dialogo con Trifone in un anno tra il 150 e il 155.94 
Questo, secondo la cronologia comunemente accettata. 

Se dunque non é impossibile che tra le due opere ci sia qualche rappor- 
to, resterebbe da provare che esso sia quello da me sospettato, e non 
l'opposto. Anche qui é difficile dare delle prove, si puó al massimo 
indicare una maggiore, o minore, verosimiglianza di una tesi rispetto 
all'altra: e certo puó essere di qualche peso in favore della nostra tesi 
la considerazione che, nello scritto di Luciano, il tema della conversione, 
pur essendo l'occasione dell'opera, lascia subito il campo a uno svolgi- 
mento di carattere morale e sociale, che si configura come wvóyog di 
Roma, mentre nel Dialogo con Trifone quel tema non é secondario e si 
sviluppa anzi su una linea coerente e continua: ed é piü verosimile 
perció che il tema della conversione, in Luciano, sia, non solo secondario, 
ma anche adventicius, introdotto per imitazione di testi in cui l'elemento 
autobiografico era il terreno da cui le esperienze interiori ricevevano il 
segno di autenticità e di verità che illuminava la dottrina svolta. 

Accanto al Nigrino di Luciano, metterei, per certi aspetti, uno scritto 
per varie ragioni interessante e significativo, l'orazione XIII, epi ouyfic, 
di Dione di Prusa: anche Dione di Prusa ebbe una conversione che fu 
di grande importanza per la sua vita, il passaggio dall'attività frivola 
delle lucubrazioni retoriche alle ben piü severe meditazioni filosofiche, 
che davano alla sua eloquenza morale e politica la consacrazione, quasi, 
di un'attività missionaria. Ma poiché, sul piano storico, l'analogia a cui 
si é accennato in principio, non ha, nonostante tutto, la conferma di 
concreti punti d'incontro, non insistiamo su questo ordine di confronti, 
e prendiamo a considerare, invece, l'orazione XII, l'O/impico, £pi tf|g 
npótnüc toU 93eob0 £vvoíacg. Verso la fine del paragrafo 11 di questa 
orazione là dove si parla dei consigli dati dalla Filosofia agli antichi 
Greci, l'oratore osserva che oo yàp póvov mÀo0to, qaoív, àpeti] kai 
KÜ060g ómnóei, GÀAAd xai nAoU0tog àpetíj ovvénetai £& dváóykrc. Nella 
prima parte del periodo, fino a ór1óet, é riportato il verso di Esiodo, 
Op. 313; ma per il resto, in cui é presentato un rapporto invertito, la 
fonte, una fonte verosimilmente indiretta e approssimativa, da cui l'ora- 
tore attinge ispirazione, é, probabilmente, Paolo, Rom.14,17 ob yóp 
&ottv f| BaoiAs(ia toO 9&00 BpOoig kai mÓóoic, GAXÓ OiKaiooovm Koi 


33 Vedi C. Gallavotti, Atene e Roma (1930) 252-263. 
3^ Edizione di Giustino, Dialogue avec Tryphon, a cura di G. Archambault (Paris 
1909) p. LXXXIV. 
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eipüvri kai yapà £v nveopati óyio, e anche Matth.6,33 Zmxeixg o8 
rpótov tü!v BaotAsíav kai t']v óvKkatoo0vnv a0t00, xai taÜta müvcta 
rpootgOT|ogtat bpiv. 

Un altro caratteristico aspetto della nuova letteratura cristiana, greca 
e latina, era quello naturalistico, che vedeva in un disegno divino la 
spiegazione dell'ordine e del finalismo della natura, e come centro della 
natura e di questo disegno provvidenziale, vedeva l'uomo (quella con- 
cezione antropocentristica, che dava tanto fastidio a Celso il filosofo). 

In questo campo la letteratura cristiana ha opere di primaria grandezza: 
basterà ricordare i nomi di Origene, Ippolito (le cui opere al riguardo 
non ci sono pervenute), e di Teofilo d'Antiochia, di Basilio, di Gregorio 
di Nissa, di Ambrogio, di Eustazio, di Sant'Agostino, di Cassiodoro, di 
Isidoro di Siviglia, del Venerabile Beda, di san Tommaso d'Aquino, fino 
al De opificio mundi di Zaccaria Scolastico, per convincersi che questo 
fu un tema largamente e profondamente dibattuto presso i Cristiani, e 
che intorno ad esso si impernió una delle piü importanti questioni 
teologiche ed esegetiche. [n queste opere, che attingevano abbondante- 
mente, per aspetti marginali ma non perció secondari, alle fonti della 
scienza profana - da Platone e da Aristotele a Posidonio -, anche se non 
sempre direttamente, ma cercavano unicamente la ragione di certezza 
nelle Sacre Scritture, il sigillo di Dio era impresso indelebilmente nella 
sua presenza di creatore e nell'opera della Provvidenza emanante da Lui, 
la quale riferiva all'uomo tutta l'economia della disposizione e dell'azione 
degli elementi di essa: nell' Esamerone di Basilio, per es., 11 nome di Dio 
é posto in principio come nel frontone di un tempio, con le parole 
obpavoUb kai yfig roínoig ... trapà to0 OsoU tr"|v aitíav Aapoboa. E 
cosi nelle altre opere sopra indicate. 

In campo pagano l'interesse per il problema cosmogonico non venne 
mai meno, e si espresse in opere della piü profonda, e a volte alata, 
speculazione della ragione. Basterà, anche qui, indicare dei nomi: 
Platone (Timeo), i1 Neoplatonismo, Plotino, Aristotele, Teofrasto, Eliano, 
Plutarco, gli Stoici. Un posto a parte merita Filone Giudeo, il cui De 
opificio mundi é un'opera che ha ripudiato le comuni concezioni pagane, 
ma non ha ancora raggiunto le conclusioni della speculazione cristiana, 
né fatto suoi i modi e i metodi di conoscenza del pensiero cristiano. 

Ma non interessa tutto questo 1l tema della nostra ricerca, che tende 
ad accertare se, a un certo momento, la spiegazione fornita dai Cristiani 
sulla creazione e disposizione del mondo, abbia influito in qualche misura 
sulla contemporanea e successiva speculazione pagana riguardante il 
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problema cosmogonico e zoogonico. Il Festugiére nella parte intoduttiva 
alla sua Révélation d' Hermés Trismégiste, descrive un periodo nel quale 
il pensiero pagano esprime sfiducia verso le forze intellettive e la ragione 
umana, e si orientava verso una forma di conoscenza extrarazionale, 
verso qualche cosa di equivalente di quello che per 1 Cristiani era la fede 
fondata sulle Sacre Scritture. Non possiamo dire se su questo mutato 
orientamento degli spiriti abbia in qualche modo influito la posizione 
assunta dai Cristiani nel problema gnoseologico e nella scelta da loro 
fatta sui mezzi di cui valersi per raggiungere la verità nella conoscenza 
delle origini del mondo e dell'uomo. Qualunque ipotesi si faccia, essa 
non potrebbe mai essere verificata, e perció ci asteniamo dal farne. Ma 
é certo che qualche opera di scrittori pagani deve qualche cosa a opere 
di pensatori cristiani illustranti l'opera dei sei giorni: e il caso, forse, di 
Giovanni Filopono nei riguardi dello Hexaemeron di Basilio. 

Filopono e del VI secolo, e fu cristiano (peraltro eretizzante, monofi- 
sita), come tutte le testimonianze affermano, anche se non si possa 
accettare la notizia che sia stato vescovo di Alessandria, ma fu cristiano 
« d'une espéce à part» (Bardy),?? un cristiano, vorremmo dire, « compo- 
sito »: confuta, si, l'opera anticristiana di Proclo, a proposito dell'eternità 
del mondo, ma commenta la Fisica di Aristotele, e nell'Eig t')v "E&an- 
uepov, dedicato a Sergio, patriarca d'Antiochia, va oltre le teorie basili- 
ane, e cerca di conciliare la tradizione mosaica con la cosmologia greca 
(Platone, Aristotele, Stoici). In sostanza in quest'opera Giovanni Filo- 
pono oppone ad Aristotele un Mose, al quale non si deve chiedere nulla 
di quello a cui solo Aristotele puó dare una risposta, e Mosé e visto 
come l'anticipatore di verità che la scienza greca avrebbe ritrovato molto 
dopo, ed é l'opera di un semicristiano informatissimo della scienza greca 
e non ignorante del Genesi, ma che in Mosé - e questo 6€ l'elemento 
cristiano come apporto nuovo - vedeva non lo scienziato e l'astronomo, 
ché tale non aveva voluto essere, ma colui che, attraverso la spiegazione 
dell'opera dei sei giorni, aveva voluto condurre gli uomini alla conoscenza 
di Dio. 

Sulla medisima linea é, per certi aspetti, il suo contemporaneo e 
avversario Giorgio di Pisidia?$ che, pur cristiano (ebbe cariche autorevoli, 
fu diacono a S. Sofia), scrisse un 'ESarjugpov 1] koopovpyía in costante 
polemica con Filopono, e nel quale, sebbene ricordi l'analoga opera di 


55  G.Bardy, voce Jean Philopone, Dictionnaire de Théologie Catholique 8, 835 sgg. 
?9€ Art. di E. Stéphanou, in Dictionnaire de Théologie Cath.12,2, coll. 2130-2134. 
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Basilio, l'opera di Aristotele € presente per lo meno quanto la Bibbia, e 
il cui poema si conclude con l'esclamazione &g &ugyaAbv8n cob 9eo0 
tÓv xttogácov | f) 6npiovpyóc kai cog? | T nvevtovpyía, versi che ripren- 
dono concetti platonici, quasi a indicare la duplice origine della sua 
dottrina. E Manuele File (del sec. XIII), il quale compose una specie di 
trattato di zoologia in versi, che attinge specialmente ad Eliano, ed e 
di spiriti pagani, ma cita la Scrittura e David e nomina perfino Cristo, 
colui che (De plantis 264 sg.) opaypgóv opyávoos oyó3ev, e si rifà a 
racconti biblici, e insegna come l'uomo possa, anche nelle umili cose, 
£DAoyeiv tóv Aeonótnuv (De plantis 35). 

Non abbiamo voluto rinunciare a includere nel nostro esame anche 
queste figure di cristiani, o di pagani, a metà; ma non era opportuno 
passare sotto silenzio questo periodo della storia filosofico-religiosa, nel 
quale 1 confini tra cristianesimo e paganesimo, specialmente negli uomini 
di pensiero e di cultura, non erano segnati nettamente. Fin qui ci siamo 
mossi su un terreno sufficientemente solido, e sul terreno della poesia, 
intesa, ripetiamo, in senso largo: vi sono, del resto, nell' Esamerone di 
Ambrogio dei tratti in cui alita il piü genuino spirito poetico e dei 
rapporti formali, oltre che di contenuto. E qui mettiamo fine alla nostra 
ricerca, ché una ricerca di puri contenuti, di concetti, di influssi dottrinari, 
sarebbe utile, senza dubbio, ma non avrebbe quel minimo di concretezza 
«storica » che potrebbe giustificare, in questa sede, un esame comparativo. 
E del resto questo esame 6 stato, in gran parte, già fatto, anche se con 
programma e intenzioni diversi: basta ricordare libri come Ch. Elsee, 
Neoplatonism in relation to Cristianity (Cambridge 1908);?* F. Ch. Baur, 
Apollonius von Tyana und Christus (Hildesheim 1966, ristampa [origin. 
1876]); J. N. Sevenster, Paul and Seneca (Leiden 1961); G. Mussies, Dio 
Chrysostom and the New Testament (Leiden 1972), e, per gli storici, G. 
Downey, Paganism and Christianity in Procopius, in Church History 1949; 
A. Pertusi, in Aevum 1956; S. Costanza, Orientamenti cristiani nella storio- 
grafia di Agatia, in Helicon 1962, J. Irmscher, in Studi patristici (Berlin 
1966); S. Leanza, Motivi cristiani nelle storie di Teofilatto Simocatta, in 
Umanità e storia 1966, ecc. 

Per la stessa ragione abbiamo escluso dalla nostra ricerca le opere 


?? QCh.Elsee parla di «graduale assorbimento dei principii neoplatonici da parte 
della Chiesa»: ma si puó escludere che, a loro volta, 1 Neoplatonici abbiano tratto 
qualche cosa dalla formantesi teologia cristiana, quando alla preservazione e integrità 
di essi, i Cristiani contribuirono? (p.140). V. anche C.Bigg, Christian Platonists of 
Alexandria (1886). 
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polemiche di scrittori pagani contro gli scritti e le dottrine del cristia- 
nesimo: le quali dimostrano spesso un'ampia conoscenza del mondo 
cristiano, ma non ne risentono l'influsso, se non nel senso che da essi 
furono indotti a rimeditare su problemi gravissimi. Era un primo passo, 
ma sul terreno teorico ogni conciliazione era impossibile, lo era - forse - 
sul terreno pratico. E su questo terreno Celso, l'autore dell' AAn87]c Aóyoc, 
indicó la via — probabilmente per suggestione delle dottrine cristiane — 
come si potesse conciliare il culto politeista con l'adozione di un unico 
dio supremo. Ma questa pratica conciliazione, con la quale i pagani 
accedevano in parte alle credenze cristiane, si era già realizzata, a dire di 
Eusebio, tra il popolo e tra i soldati, che nei loro canti, sotto Costantino, 
si rivolgevano a Elios, a Mitra, come a Cristo, e tra i panegiristi pagani 
degli imperatori cristiani, nelle orazioni dei quali non c'era nulla nel 
rispetto religioso che potesse destare la suscettibilità dei pagani come dei 
cristiani,?* quasi che si fosse giunti a una specie di sincretismo religioso, 
almeno praticamente. 

L'influsso, sul terreno pratico, del cristianesimo sul paganesimo, si 
manifestó anche in forme vistose, anche se non giunse a realizzazioni 
apprezzabili, se é vero che Giuliano l'Apostata, concepi il piano di 
organizzare l'amministrazione dello Stato sul modello dell'organizzazione 
della Chiesa.?? 

E potremmo finire con una domanda, alla quale ciascuno potrà rispon- 
dere secondo la convinzione che si é fatta: se cioé la letteratura greca 
severa e impegnata, la letteratura degli Epitteto, dei Dione Crisostomo, 
dei Plutarco, succeduta a una letteratura quanto mai frivola e inconclu- 
dente, non debba per caso qualche cosa all'esempio e al confronto con 
la contemporanea letteratura cristiana. 

Ho nominato Plutarco: non senza ragione ne facciamo un cenno a 
questo punto della trattazione. Nella mia Storia della letteratura greca, 


335 Louis Rougier, Celse (Paris 1925) passim, specialm. cap.IV, e conclus.,318 sgg. 

33 [L'idea di questo progetto risulta dall'Or. I steliteutica di Greg. di Naz. paragrafo 
111, e dall'Episto/a di Giuliano ad Arsacio (vedi Gaetano Negri, Giuliano !' A., 270 sgg.). 
E poiché nell'orazione di Greg. Naz. si indicano tra i provvedimenti che Giuliano 
si proponeva di mutuare dai Cristiani anche le «commendatizie» epistolari, con le 
quali «noi mandiamo da popolo a popolo quelli che sono in bisogno», é lecito con- 
siderare questa forma di epistola come una novità introdotta dai Cristiani, e perció 
come un altro esempio dell'influsso esercitato dai Cristiani sui Pagani. Che — come dice 
al cap.112 — queste appropriazioni compiute (o progettate) da Giuliano siano da 
paragonare alle «imitazioni delle scimmie» rispetto ai «movimenti degli uomini», é, 
anche cosi, una conferma dell'influsso che abbiamo supposto della cultura cristiana 
sulla pagana. 
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scrivendo di Plutarco, dicevo: «In nessuno degli scritti di Plutarco ricorre 
il nome di Cristo, e nessun accenno si trova alla nascente religione; 
eppure si sente, negli scritti di Plutarco, nel loro caldo senso di umanità, 
nell'amore che li percorre, nella religiosità e sanità morale che li ispira, 
pur nella persistenza delle tradizioni antiche, nel senso di universalità 
che essi esprimono, che qualche cosa di mutato era negli spiriti, e che 
una rivoluzione destinata a rinnovare il mondo era veramente in cam- 
mino. »*? 

Parecchie sono le pubblicazioni intese a illustrare la presenza del 
cristianesimo in Plutarco,* e l'influsso che esso avrebbe esercitato su di 
lui: ma, se influsso c'é stato, esso ha operato in profondità: e, dopo 
tutto, questo e l'influsso che piü conta. 


Catania, Via Leopardi 50 


*0 Storia della letteratura greca (Torino 1972) 307. 

^ J,.Oakesmith, 77e religion of Plutarch. A Pagan Creed of Apostolic Times (London 
1902); K.H.E. de Jong, Plutarchus en het antieke christendom, 77ol. Tijdschr. 
(1903) 315 sgg.; A.M. Pizzagalli, Plutarco e il Cristianesimo, Atene e Roma (1943) 
97-192; Almquist, P/utarch und das Neue Testament (Uppsala 1946). 


Vigiliae Christianae 29, 191-207; € North-Holland Publishing Company 1915 
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EIN KAPITEL HISTORISCHER GEOGRAPHIE 
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Der Spanier Iuvencus hat wegen seiner gefálligen und glatten Form 
in der Spátantike, im Mittelalter und auch in der Moderne Beifall und 
Anerkennung gefunden,! und in der Tat ist der melodische Klang seiner 
Hexameter noch heute verführerisch. LáBt man aber die ganze Evangelien- 
paraphrase in einem ununterbrochenen Lektüreakt auf sich wirken, so 
fallen ihr lehrhafter Charakter einerseits, das spezifisch Unepische ande- 
rerseits doch sehr stark auf. So nahe die Sprache des Iuvencus der des 
Vergil, Ovid, ja sogar noch der Lucans zu sein scheint,? der Geist epischer 
Kunst ist ihm doch weitgehend verschlossen geblieben. 

Dafür kónnte die Durchgestaltung der einzelnen Bücher zeugen (die 
klischeehafte Handhabung der Nacht als Unterbrechung zum ganz 
áuDerlichen BuchschluB bei 1/2. 2/3; das einfache Weitererzáhlen am 
Beginn von 4), die mangelnde Profilierung der Personen mit Ausnahme 
Christi (und vielleicht des Johannes), der Verzicht auf dramatische 
Handhabung der Rede (sie ist Lehrvoitrag Christi, sonst nichts), kurz 
ein allgemeines Defizit im Bereich der sogenannten epischen Technik.? 


! Vgl. Schanz-Hosius, Gesch. der rómischen Literatur 4,1 (München ?1914) 210; 
Altaner-Stuiber, Patrologie (Freiburg 91963) 366; K.Thraede, Art. Epos, RAC 5, 
1022f spricht von der ,Episierung des Bibeltextes" bei Iuvencus; Testimonien zur 
antiken und mittelalterlichen Beurteilung und Nachwirkung des Textes bei J. Huemer, 
Ausgabe des Iuvencus (die wir hier zugrunde legen), CSEL 24 (Wien 1891) V-XXIII. 

* Dazu vgl. man den Apparat Huemers; ferner À. Hudson-Williams, Virgil and 
the Christian Latin Poets, Papers of the Virgil Society 6 (1966/1967) 11-21. P. Flury, 
Zur Dichtersprache des Iuvencus, Lemmata W. Ehlers (München 1968) 38-47, unter- 
sucht die Wiedergabe griechischer Wórter der Bibelvorlage durch Iuvencus; er ist darin 
zurückhaltend, ,,puristisch", folgt sonst den allgemeinen Sprachentwicklungstendenzen. 

?* Wir übernehmen diesen bereits klassischen Begriff von R. Heinze, Virgils epische 
Technik (Leipzig 1915) III c: Zeit und Ort (S. 350—354). Nach Heinze vernachlássigt 
ihn Vergil im Gefolge der antiken Tradition. Vgl. jedoch B. Rehm, Das geographische 
Bild des alten Italiens in Vergils Aeneis, Philologus Suppl. 24,2 (Leipzig 1932); M. 
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Rudimentáre Ansátze zu ihr scheinen unseres Erachtens jedoch in der 
Szenerie gegeben, die man allerdings nicht an den Landschaftsschil- 
derungen Vergils oder auch Ovids* messen darf. Iuvencus nennt, indem 
er das Itinerar Christi verfolgt, eine Reihe von Stádten in Iudaea, Galilaea, 
ja sogar Syrien; aber Christus und die Jünger bewegen sich trotz dieser 
Namen gleichsam im geographischen Niemandsland. 

Eine besondere Vorliebe zeigt sich für zwei Formen: Bergesgipfel und 
die See- oder Meereslandschaft im Sturm. Etwas anschaulicher wird die 
Geburtsszenerie und Jerusalem. Alle Ortsbeschreibungen (die wir in 
dieser Reihenfolge vorlegen wollen) haben lediglich literarischen Charak- 
ter, da Iuvencus das Heilige Land nicht bereist hat, obwohl Pilgerfahrten 
dorthin, gefórdert durch das Vorbild der kaiserlichen Familie, zu seiner 
Zeit beliebt wurden.? Er ist kein Augenmensch. Wir wáàren auch für 
Züge spanischer Landschaft in der Szenerie des biblischen Geschehens 
dankbar, aber Anschauung und Anschaulichkeit der erlebten Szene fehlt. 

Wenn wir das Itinerar Christi von der Flucht nach Agypten bis zur 
Passion im Fortgang der Erzáhlung verfolgen, so erscheint es als eine 
Reihe von Bewegungen zwischen Zielorten, die meist nur in der Namens- 
angabe bestehen.? So die Flucht und Rückkehr nach Ágypten: Aegyptum 
... transportat Ioseph (1,256) und Aegypto ad patriam vectare (1,273). 
Nach der Taufe im Jordan flieht Jesus ins Gebiet des Stammes Zebulon 
und Naphthali: Finibus et statuit Zabulonum ponere sedes, Ut dictum 
Esaiae concurreret ordine longo: Terra Zabulonum et regionis Neptala 
nomen, Et via trans pelagus longe Galilaea per arva, Trans et lIordanen 
gentes populique tenebris Inclusi magnum lumen subitumque videbunt 


Gorrichon, Évolution de l'art du paysage chez Virgile des Bucoliques à l' Enéide (Caesaro- 
dunum 1968) 197—202. 

* Vgl. A. M. Betten, Naturbilder in Ovids Metamorphosen, Diss. Erlangen (Nürnberg 
1968) 70—72 Exkurs über Funktion und Form der ovidischen Ortsbeschreibungen; 
vgl. 72-100: Wasserlandschaften; 112-117: Seesturm; 142 f: Berge (für sie besteht 
nur ,geringe Sympathie^). 

5 Dazu B.Kótting, Peregrinatio religiosa (Münster 1950). Erinnert sei an die. 
Itinerare des 4. Jahrhunderts: das des Pilgers aus Bordeaux, der Aetheria, des Anony- 
mus Placentinus. Im folgenden vergleichen wir die Angaben des Iuvencus mit den 
Daten der historischen Geographie Palástinas nach F. M. Abel, Géographie de la 
Palestine I (Paris ?1933); (Paris ?1938), und der mittelalterlichen Legende nach G. 
Klameth, Die neutestamentlichen Lokaltraditionen Paláüstinas in der Zeit vor den 
Kreuzzügen (Münster 1914); M.Halbwachs, La topographie légendaire des évangiles 
en terre sainte (Paris 1941). 

* Wir haben im folgenden den Text des Iuvencus mit dem griechischen NT und 
(anachronistisch) mit der Übersetzung des Hieronymus verglichen. Zur Kontrolle der 
Wanderungen Christi vgl. man z.B. die Karte in Nestles Ausgabe des Neuen Testaments. 
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(1,413-416). In dieser Angabe fehlt, entgegen dem Text des Matthàus 
(4,12-16), die Stadt Capharnaum maritima am See Genezareth. 

Die Schilderung der Verkündigung in Galilaea vor der Bergpredigt 
und Jesu Ruhm in Syrien (1,438 und 449) schópfen ihre geographischen 
Angaben aus dem Text des Matthàáus (4,23-25). Die auf die Bergpredigt 
folgende Heilung des Sohnes des Centurio in Capharnaum (Matth. 7,5) 
trágt sich bei Iuvencus irgendwo beim Abstieg vom Berge zu (1,742 ff). 
Und auch das Haus des Petrus (Matth. 8,14) lokalisiert Iuvencus wiederum 
nicht: aedes Petri (1,767). In der Fortführung des Reiseberichtes begegnen 
auch geographische Fehler: die Sturmfahrt über das Meer (2,11 ff) führt 
zum Hafen Gerasa (!): Jam Gerasenorum steterat sub litore puppis (2,43), 
wáhrend richtig das im Gebirge gelegene Stadtgebiet der Gerasener in 
der Dekapolis (vgl. Vulg. Matth. 8,28) oder das der Gadarener*? (vgl. 
den griechischen Text des Matth.) gemeint ist. Von dort, Gerasa, kehrt 
Jesus nach seiner Stadt zurück: domum repedat (2,75), also doch wohl 
nach Nazareth (Matth. 9,8). Die praktische Umschreibung mit regio 
(die einen weiteren Bezirk abgrenzt) verwendet Iuvencus dann nochmals 
zur Lokalisierung von Kanaan: in regione Chanan (2,128 vgl. Ioh. 2,1: 
Cana Galilaeae)? 

Nach einem kurzen Aufenthalt in Jerusalem, der nachstehend im 
Zusammenhang aller inschlágigen Belege erláutert wird, kehrt Jesus 
nach Galilaea zurück (2,243). Auf dem Wege sucht er Labung am Jakobs- 
brunnen zu Sichen (2,243-327).? Die Szene mit der Samariterin, eine der 
breit ausgemalten und wohl gelungenen, empfángt ihren Reiz auch von 
dem landschaftlichen Dekor, dessen Elemente dem Evangelienbericht 
getreulich folgen (Ioh. 4,5-42). Der Brunnen befindet sich vor den 


$* Zu Gadara, der Heimat des Menippos, des Meleagros, des Philodem, vgl. man 
M.Hadas, Hellenistische Kultur (Stuttgart 1963) 130 ff mit Strabo 16,3,29. — Bei 
diesem Stichwort erweist sich zum ersten Mal, dass Iuvencus in der Gestalt der 
Eigennamen nicht mit der Vulgata zusammengeht, sondern offensichtlich einer 
besonderen Form des Právulgatatextes folgt. Auf dieses Problem sei hier hingewiesen. 

* Das Stichwort fehlt, wie so manches andere, in dem sonst verdienstlichen Index 
Huemers. Dieser hatte offenbar für Geographica kein Sensorium. - Vgl. 2,327. - Zu 
Gerasa vgl. A. Negev, Archáologisches Lexikon zur Bibel (München-Wien-Zürich 1972) 
149 f. 

5 Huemer liest mit C (Cod. Cantabrig. s. VIL.) Sichen. RMMpVI bieten Sichae. 
Erinnert man sich an die Varianten Xóxap, Sichar des griechischen, beziehungsweise 
lateinischen NT, so kónnte die karolingische Handschriftengruppe, eben RMMpVI, 
des 8. Jahrhunderts das Richtige in verderbter Form bewahrt haben. Lesarten eines 
in Halbunziale geschriebenen Codex referiert J. Jiménez Delgado, Juvenco en el Códice 
matritense 10029, Helmantica 19 (1968) 277-332. — Zu Sichen Abel II, 458-460; 
Halbwachs 15; Negev 289—292. 


194 ILONA OPELT 


Stadtmauern, moenia urbis, auf einem Grundstück, fundus, das nach 
Jakob benannt ist. Sein kühler Quell liegt in der Tiefe. Dort hatte sich 
der durstige Erlóser, vor Hitze keuchend, zur Rast niedergelassen: 
Praeteriens sed forte venit Samaritida Sichen. Illic fundus erat, Iacob de 
nomine pollens, Et puteus gelido demersus in abdita fonte. Sederat hic 
rapido salvator anhelus in aestu (2, 244—247). Beim Auftritt der Samariterin, 
die Wasser schópfen will, hebt Iuvencus vor der Wechselrede, mit der 
er einmal den schematischen Typus des Lehrvortrages durchbricht, 
nochmals die Tiefe des Brunnens hervor: Hauritura cavis putei penetralibus 
undas (251). Und in ihrer Ablehnung der Bitte Jesu' um einen Trunk 
erwáhnt die Frau dies nochmals: Puteus gremium sinuatur in altum 
(259 — Ioh. 4,11). Bei der Charakteristik schafft das Alter besondere 
Stimmung: es ist der Jakobsbrunnen:? Hunc lacob enim puteum cum 
prole bibebat, Et proprios huc saepe greges ad pocula duxit (263f; vgl. 
Ioh. 4,12). Die forteilende Samariterin láBt ihren Krug beim Brunnen 
zurück ; ein Darstellungselement einer Genreszene (297 — Ioh. 4,28). 

Nach einem zweitágigen Aufenthalt in Sichen kehrt Jesus nach Kanaan 
zurück, wo er einst Wasser in Wein verwandelt hatte: Jamque Galilaeam 
remeaverat in regionem, Quondam ubi fontanas vino mutaverat undas (2, 
328); die Erinnerung an das Wunder verdankt Iuvencus wiederum dem 
Text des Iohannes (4,46), doch láBt er bezeichnenderweise gerade das 
práüzisierende Cana des Evangelistentextes fort.?^ 

Die folgenden Wunder und Lehren lokalisiert Iuvencus nicht. Üblich 
ungenau leitet er auch die Episode mit dem Ahrenlesen der Jünger am 
Sabbat ein, woran die Pharisáer in ihrem Streitgesprách anknüpfen, ob 
Sabbatarbeit erlaubt sei. Immerhin beschreibt Iuvencus ein kórnertrách- 
tiges Getreidefeld: ... messis per culta gravatae Praeterit, et populus 
sectantum discipulorum Spicarum gravidam carpebat in ordine frugem 
(2,561—563; vgl. Matth. 12,1 f). 

Nach den VerheiDungen und den Streitgespráchen mit den Pharisáern, 
die Iuvencus wiederum nicht genau lokalisiert hat, tritt Jesus (in einer 
Stadt» aus dem Tempel und láBt sich am Ufer des Meeres nieder, wo er 
schlieBlich von einem Nachen aus seine weiteren Gleichnisreden hált: 


? Moenia urbis ist eine der háufigsten Lieblingsbildungen des Iuvencus: sie begegnet 
1,153 von Bethlehem; 1,236 von der ,,Geburtstátte des Messias". Vgl. 3,291: moenia 
Solymi usw. 

34 7Zum Jakobsbrunnen im Z/rtin. Burd. vgl. G.Dalman, Orte und Wege Jesu 
(Gütersloh 1921) 184 f; Halbwachs 15f. 

9? Zum Kanaproblem vgl. Dalman 92. 
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Progreditur templo terrarum lumen lesus Et maris extrema terraeque 
resedit in ora (2,733 f; vgl. Matth. 13,1—3). 

Von diesem Ort an der Meeresküste kehrt Jesus, nachdem er seinen 
Jüngern am folgenden Tage das Gleichnis vom Lolch erlàutert hat, nach 
seiner Heimat zurück, also wohl nach Nazareth: patriamque redit servator 
in urbem. Illic expediens populis ... Iustitiae leges (3,17—-19; diese Lokal- 
sierung schópft aus Matth. 13,54: in patriam suam). Infolge der Ermor- 
dung Johannes des Tàufers zieht sich der Erlóser aus Vorsicht in die 
Einsamkeit zurück. Auf die Speisung der Fünftausend folgt das Wunder 
des Wandelns über den Wogen, das wir bei den Meeresszenerien betrach- 
ten werden. Die náchsten festen Ortsangaben orientieren sich wieder am 
Text des Mattháus (15,21): Jesus schlágt den Weg nach Norden ein, 
nach Syrien: pulcherrima rura Syrorum Sidonemque Tyrumque petit (3, 
176 £); da die nórdlichere Stadt aus metrischen Gründen zuerst genannt 
ist, kommt theoretisch der Landweg in Frage; im Evangelium erscheint 
Tyrus richtig zuerst. Nach der Austreibung der Dáàmonen einer Besessenen 
kehrt der Erlóser wiederum nach Galilaea zurück: /nde (blab und un- 
deutlich) Galilaeas repedat servator in oras (3,195; Matth.15,29: secus 
mare Galilaeae) und spendet auf einem Berg Zeichen und Belehrungen. 
Diese Szene werden wir bei den hàufigen Gipfelszenerien besprechen. 

Nach der wunderbaren Speisung der Viertausend setzt Jesus mit dem 
Schiff nach Magedae über: /nde Magedarum navi transcurrit in oras 
(3,220 — Matth.15,39 in fines Magedan): damit ist gewiB Magdala am 
See Genesareth, dem Galilàischen Meer, gemeint. Wir beobachten eine 
Übereinstimmung mit dem Zielort der vorgángigen Etappe Galilaeas in 
oras und die bereits genügend gekennzeichnete Ungenauigkeit. Nachdem 
Jesus dort in Magedae eine Fangfrage der Pharisàer geschickt beant- 
wortet hatte, strebte er über die See eilig nach Philippi: Trans freta 
contendit rapido conprendere cursu Arva Philiporum (3,237 — Matth. 16, 
13). In der Formulierung gibt sich die bereits bei der Lokalisierung von 
Gerasa gezeigte Unkenntnis der Geographie der Umgebung des Sees 
Genesareth zu erkennen, den [uvencus für ein Meer zu halten scheint. 
Im Evangelium steht korrekt: venit in partes Caesareae Philippi: d.h. 
natürlich nicht auf dem Seewege, denn diese Stadt liegt an den südlichsten 


1? Vgl. F. M. Abel 1,496. Die Bezeichnung als ,,Galilàisches Meer" richtet sich an 
Landesfremde; sie begegnet bereits in der áltesten Beschreibung des Sees Genesareth 
bei Flav. Ios. Bell. Iud. 3,10,7. - Mageda gehórt zu der Gruppe der von der Vulgata 
veránderten Namen der álteren NT-Übersetzungen. Richtig Magdala, Manutha aus 
Magdal Nuna; zu weiteren Details vgl. Dalman 116. 
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Ausláufern des Hermon. Gleich im Folgenden wiederholt Iuvencus seinen 
Irrtum, indem er die Ankunft als Landung kennzeichnet: /nde ubi 
perventum liquidi per terga profundi Clara, Philippaeo quae pollent nomine, 
rura ... (3,257f).* Es folgt wiederum eine Bergszene — dazu unten -, und 
ein weiteres Heilungswunder am FuDe des Berges. Die náchste feste 
Ortsangabe ist Capharnaum, hier zum ersten Mal bei Iuvencus: /nde 
Cafarnaum gradiens pervenit ad oras (381 — Matth. 17,24) mit der 
bekannten Formulierung. Oben war der erste Aufenthalt in dieser Heimat 
des Petrus nur ungenau umschrieben. In Capharnaum lehrt Jesus über 
den Tribut an den Kaiser und über das Himmelreich und begibt sich 
dann nach Iudaea. Dieser Szenenwechsel ist durch eine (für Tuvencus 
ungewóhnliche) Ausdruckfülle in. der Landschaftschilderung gekenn- 
zeichnet: Galilaeaeque arva reliquit Iludaeamque petit qua pinguia rura 
silenter Agmine Iordanes viridis perrumpit amoeno (3,459—461).'? Die süd- 
liche Jordan-landschaft wird als fruchtbares Ackerbaugebiet beschrieben, 
das der Jordan mit seinen grünen Fluten schweigsam, also gemáchlich, 
durchzieht. Auch bei der Taufe Jesu im Jordan hatte Iuvencus die Reinheit 
des Flusses hervorgehoben: /iquidus (1,311); vitreus (1,354). Im Evan- 
gelium (Matth. 19,1) begibt sich der Erlóser jedoch in fines Judaeae trans 
Iordanem. Ferner begegnet Jordanes stagnante fluento, tráger FluDlauf 
(1,451); im dortigen Kontext wird die Umgebung jedoch ,waldig" 
genannt (1,346). 

Jesus will erneut Jerusalem aufsuchen (3,584 dazu unten); er begibt 
sich zuerst auf den Olberg (622 f). Nachdem er die Jünger zur Einholung 
der Eselin und ihres Füllens entsendet hat, erfolgt der feierliche Einzug 
(641). Nach kurzem Aufenthalt (653) zieht Jesus sich nach Bethanien 
zurück. Dort trágt sich die Episode mit dem Feigenbaum zu, der ihm 
seine Früchte verweigert. Sie ist durch ihre Bildhaftigkeit im gewissen 
Sinne ein Pendant zu der am Jakobsbrunnen in Sichen: Bethaniamque 
petit, rediens in margine cernit Stratae tendentem diffusa umbracula ficum. 
Illic forte cibi pertemptans corda voluntas Arboris adtrectat ramos, sed 


M Zu Caesarea Philippi vgl. kurz H. Haag, Bibellexikon (Zürich-Kóln ?1968) 281 f; 
Negev 119; Abel 11,170. Die Gründung von Herodes! Sohn Philippos trug ihren 
Namen zu Ehren des Augustus oder Tiberius. - Die Formulierung PAilipporum (Plural) 
lásst die Verwechlung mit der makedonischen aus der Apokalypse und dem Philipper- 
brief bekannten Stadt Philippi erkennen. 

1? Zum Jordan vgl. Haag 879 mit Angabe des Flussgefálles sowie Spezialliteratur ; 
ferner M. Noth, Der Jordan in der Geschichte Palástinas, ZDPV 72 (1956) 123-146; 
Abel 1,161178 zur physikalischen Geographie. Umfassende Monographie von N. 
Glück, The River Jordan (Philadelphia 1946). 
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nulla facultas Pomorum sterili frondis concreverat umbrae. Olli Christus 
ait: * Non sit tibi fructibus umquam Copia promendis." Tum protinus aruit 
arbor (3,654—660). Jedoch stammt auch in diesem Falle die ungewóhnliche 
Anschaulichkeit mit ihren Details aus der biblischen Vorlage (Matth. 21, 
18 f). Den Feigenbaum am Wegrande hat Iuvencus mit schattenspen- 
dendem Laub ausgestattet, die Pflückbewegung ausführlicher geschildert 
als der Evangelist; aber wieder fehlt eine wichtige topographische Einzel- 
heit, die Tatsache, daB der Feigenbaum an der Strafe von Bethanien 
nach Jerusalem liegt. Den Zielort láBt Iuvencus aus. 

In Jerusalem (3,674) erteilt Jesus weitere Belehrungen und Gleich- 
nisreden. Alle übrigen Stationen spielen sich in Jerusalem ab, und es sind, 
mit Ausnahme des Olbergs (4,91) und des Lazarusgrabes (4, 370), bereits 
Stationen der Passion: Gethsemane (4, 478), das Haus des Caiphas (4,537), 
der Amtssitz des Pilatus (4,590), Golgatha (4,657). 

Der tróstende SchluB, der Jesu Verheifung erfüllt, er werde den 
Jüngern nach seiner Auferstehung in Galilaea (466) weitere Lehren geben, 
ereignet sich mit der bekannten Ungenauigkeit des Iuvencus: Galilaea 
terra, Galilaei montes (775.784), die er in diesem Fall mit dem Evangelisten 
teilt (Matth. 27,7: in Galilaeam, 10: ut eant in Galilaeam; 28,16: in Gali- 
laeam in montem). 

In diesem Itinerar haben wir Szenen auf Bergesgipfeln, stets als Sitz 
Jesu bei Lehrszenen, und die bewegte See- oder Meereslandschaft, das 
Teatro maritimo seiner Lehrreisen, nur erwáhnt. Die schópferische 
Phantasie des Iuvencus lehnt sich in ihnen zwar durchaus an Gegeben- 
heiten der Evangelien an, aber die áhnliche Ausgestaltung verrát unseres 
Erachtens eine gewisse Vorliebe für diesen Typus und rudimentáre Züge 
epischen Kunstwollens. 

Die erste dieser Lehrszenen auf Gipfelhóhen ist die Bergpredigt. 
Entnimmt man dem vorhergehenden Wirken Jesu alle nur móglichen 
Angaben, so trágt sie sich in Galilaea zu: per terram Galilaeam (1,435). 
Eine Schar Lernbegieriger folgt Christus bereits: Mixtae sectantur turbae 
Solymique Syrique Et Iudaea frequens populis Galilaeaque plebes, Quos et 
Iordanes dirimit stagnante fluento (1,449—451), das heiBt Syrer, Leute aus 
Jerusalem, Iudáer, Galiláer und Transjordanier. Angesichts dieser 
Menge láDt sich Jesus auf einen weithinragenden steilen Felsen nieder 
und beginnt seine Predigt: Hos populos cernens praecelsa rupe resedit 
(1,452). (Wir dürfen vermuten, aber Iuvencus sagt dies nicht, Jesus wollte 


7? Ye Form Solymi ist ein Vergilanklang; vgl. 1,227 mit Verg. Aen. 10,213. 
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besser gehórt werden.) Die Lage des Berges wird auch im Evangelium 
nicht genauer prázisiert (vgl. Matth. 5,1; Luc. 6,20). Auch der Abstieg 
vom Berge verrát uns nichts Genaueres darüber: Denique linquentem 
celsi fastigia montis Stipabat gaudens populorum turba sequentum (1,731 f; 
vgl. àáhnlich unprázise Matth. 8,1; Luc. 6,17: in loco campestri ).? 

Die náchste Szene auf Bergeshóhen trágt sich nach der Speisung der 
Fünftausend zu; Jesus entláDt die Jünger auf dem Seewege und besteigt 
einen hohen Berg zum Gebet: Tum montis celsa petivit Secretusque dehinc 
genitoris nomen adorat (3,95 f). Den Abstieg zur ,,See" schildert Iuvencus 
nicht: er zeigt erst wieder Jesu! Wandeln auf dem Wasser. (Der Berg liegt 
jedenfalls in der Umgebung des Sees Genesareth, dessen Umschreibung 
als ,,Galilaeisches Meer" Iuvencus mifverstanden oder zuwenig gekenn- 
zeichnet hat).4 

Nach der Rückkehr aus Syrien erteilt Jesus in Galilaea wiederum 
Belehrungen auf einer Bergeshóhe: /nde Galilaeas repedat servator in oras 
Praecelsique procul montis resedit in arce. Haut mora, conveniunt populi ... 
(3,195 f), und gleich anschlieDBend: Discipulos Christus cogens in vertice 
montis Secreto adloquitur ..., und es werden die Viertausend gespeist. Die 
Lokalisierung deckt sich mit Matth. 15,29: secus Mare Galilaeae: et 
ascendens in montem ... Die Speisung geht über Matthaeus hinaus: Jesus 
gebietet dem Volk, sich auf der Erde zu lagern, und láfit allen ,,tischweise", 
mensatim,? servieren ... (3,211—215). Sechs Tage ruht Jesus in Caesarea 
Philippi; dann ersteigt er wiederum auf unwegsamen Pfaden in Begleitung 
des Petrus und der beiden Sóhne des Zebedeus einen steilen Berg und 
erscheint seinen Gefáhrten dort auf einem einsamen Gipfel veránderten 
Antlitzes inmitten von Elias und Moses. Petrus schlágt für sie drei Zelte 
auf; wáhrend eine Lichtwolke den Berg verhüllt, ertónt die Stimme: 
dieses ist mein einziger Sohn." Die Jünger werfen sich zu Boden und 
wagen nicht aufzuschauen, bis Jesus sie tróstet und die Reihenfolge der 
Wiederkunft des Elias und des Advents Christi erláutert; danach verláft 
er wiederum den Berg. 


15 Frinnert sei an Probas Cento 463-469: Bergpredigt mit Übersetzung und Analyse 
bei Vfr., Der zürnende Christus im Cento der Proba, J5bAC 7 (1964) 112-115. — Aen. 4, 
151 wirkt auf postquam altos ventum in montes. — Bergszenen bei Ovid behandelt 
Betten 142-148. 

^4 Pie Státte der Bergpredigt wird nicht náher bestimmt. Man vgl. W. Grundmann, 
Theol. Handkommentar zum NT 1 (Berlin 1968) zur Stelle. Kurz auch R.Schnacken- 
burg, LThK 2,223. - Im Mittelalter lokalisierte man sie auf dem Hügel oberhalb den 
Sieben Quellen: Halbwachs 137 Anm.1. 

15 Mensatim: nach Thes.l.L. VIII, 745 Z. 36 f nur hier belegt. 
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Die hier kurz skizzierte Szene (316-353) enthàlt unverháltnismáig 
reiche Ausschmückung nicht nur durch die Reden, sondern durch land- 
schaftliche Elemente: Tum secum iubet abruptum conscendere montem 
Petrum Zebedeique duos per devia natos. Inde ubi perventum secreti montis 
in arcem ... (318-320). Das heiBt Unheimlichkeit und Abgeschiedenheit 
werden unterstrichen; sie bereiten gleichsam auf die Vision vor. Die 
Verhüllung des Gipfels durch eine strahlende Wolke: caelo praefulgida 
nubes Circumiecta oculis vestibat lumine montem, steigert den numinosen 
Charakter: Die Gebáürden der Jünger: Sich-zu-Boden-Werfen, Nicht- 
aufzublicken-Wagen und Jesu' tróstende Berührung, sind weitere Mo- 
mente des geballten Geschehens. Die Berglandschaft hat TIuvencus ge- 
genüber dem gedràngten Bericht bei Matth. 17,1—8 stárker ausgemalt; 
dort erscheint lediglich: ducit illos in montem excelsum seorsum ...; et 
descendentibus illis de monte. Die Transfiguration Jesu, die Visionen, 
die glánzende Wolke und die Stimme Gottes begegnen freilich auch dort. 

Den typischen Bergszenen stellen wir jetzt die nicht weniger typischen 
marinen Szenen gegenüber. Iuvencus' Mifverstándnis oder mangelnde 
Kennzeichnung des Sees Genesareth als ,,Galilaeisches Meer^ im Evan- 
gelium haben wir hinlánglich genannt. Der Verzicht auf die natürliche 
Geographie zugunsten einer gewissen literarischen Typik zeigt sich unseres 
Erachtens auch in diesem Indiz. 

Die erste Szene ,epischen Unwetters^!$ leitet das zweite Buch ein. 
Vor dem Ansturm der dankbaren Menge, deren Heilung und Belehrung 
Jesus sich nach der Nachtruhe im Hause des Petrus (in Carpharnaum, 
dürfen wir ergánzen) gewidmet hatte, flüchtet er sich auf das Meer. Er 
befiehlt den Jüngern, das Schiff von Stapel zu lassen (mit einer Formu- 
lierung, die sich an Vergils Aeneis 11,146 anlehnt). Ein Pharisáer bittet, 
mitfahren zu dürfen, ein Jünger seinen verstorbenen Vater bestatten zu 
dürfen. Jesus schlágt beide Bitten ab. Dieser Abschnitt deckt sich inhalt- 
lich mit Matth. 8,18—22, jedoch mit dem Unterschied, daB im Evangelium 
der See überquert werden soll: iussit ire trans fretum, bei Iuvencus eine 
Meerfahrt geplant ist: in mare velivolum celsam deducere iussit Discipulos 
puppim (2,11 f). Die folgende Ausmalung des Sturmes geht aber weit 
über die schlichten Sátze des Evangelisten hinaus: et ecce motus magnus 
factus est in mari ita ut navicula operiretur fluctibus, ipse vero dormiebat ... 


1$ Wir erinnern an den bekannten Aufsatz W.H.Friedrichs, Episches Unwetter, 
Festschrift B. Snell (München 1956) 77-87. Betten 112-117 behandelt Ov. Mer. 11,478ff 
und seine vergilischen Elemente. 
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Tunc surgens, imperavit ventis et mari et facta est tranquillitas magna 
(8,24. 26). Bei Iuvencus ist zunáchst die Ausfahrt mit ,,gebláhten Segeln, 
die schnelle Fahrt mit brausendem Kiel* geschildert. Auf der hohen See 
aber erzürnte das Meer und schwillt an unter dem Ansturm der Winde: 
bis zum Himmel schlagen die Wasserberge, bald trifft der Wirbel das 
Heck, bald den Bug, bald sieht man den Meeresgrund. Alle diese Elemente 
epischen Unwetters (2, 25-32) haben ihre Parallelen bei Vergil (Aen. 3,192; 
1,115; 1,107), und die stimmungserzeugende Ausmalung zeigt deutlich 
die Züge literarischer Imitatio. Iuvencus hatte sicher den Seesturm im 1. 
Buch der Aeneis vor Augen, und wie dort Neptun, so schlichtet hier 
Jesus den Aufruhr des Sturmes (2,38 hat seine Parallele in Aeneis 1,249).!* 

Ebenfalls eine marine Szene schlieBt sich an die Speisung der Fünf- 
tausend an und sie enthàlt àhnliche Elemente wie der Seesturm des 2. 
Buches: Jesus schickt die Jünger mit dem Schiff voraus und spricht auf 
der Hóhe des Berges einsam ein Gebet (3,95 f). In tiefer Nacht ,teilt 
das Schiff (mit den Jüngern, ohne Jesus, dürfen wir ergánzen) die Wogen", 
als Gegenwinde aufkommen. Beim Aufgehen des Morgensterns aber 
erblicken die Jünger, wie Jesus über den Wellen schreitet. Petrus will es 
dem Erlóser gleichtun, die aufkommenden Winde erschrecken ihn (117). 
Jesus rettet den Versinkenden. Sowie er das Schiff besteigt, legen sich 
die Winde (124). 

Die breit ausgeführte Szene, die wir hier nur sehr kurz skizziert haben, 
folgt, wie stets, recht nahe dem Text des Matth. 14,23—32, nur mit allen 
Formen poetischer Amplificatio Z.B. Matth. 14,24: naviculta autem in 
medio mari iactabatur fluctibus: erat enim contrarius ventus, entspricht 
Iuvencus 3,97-99: lamque soporata torpebant omnia nocte, Cum puppis 
medio sulcabat in aequore fluctus (reiner Zusatz) Jactata adverso surgentis 
flamine venti. Matth. 14,25 f: Quarta autem vigilia noctis, venit ad eos 
ambulans super mare. Et videntes eum super mare ambulantem, turbati 
sunt, entspricht Iuvencus 3,100-105: Ast ubi iam vigilum quarta statione 
premebat Noctis iter rapidos attollens lucifer ortus, Fluctibus in liquidis 
sicco vestigia gressu Suspensus carpebat iter — mirabile visu! lamque 
propinquabat, sed nescia nautae Attoniti tremulo vibrabant corda pavore. 
Der Zusatz besteht in diesem Fall in der ornamentalen Beschreibung des 
Aufgehens des Morgensterns gegenüber der reinen Zeitangabe bei Mat- 
thaeus; ferner ist das Wandeln über dem Meer, das einfache Verb der 


Y Die Scheltrede des Meergottes (Aen. 1,132) wird bei Proba zur Ansprache des 
Gekreuzigten: vgl. Vfr., JbAC 7 (1964) 115. 
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Bewegung, ambulare, ersetzt durch iter carpere; hinzu tritt der Ablativus 
instrumenti: ,,mit trockenen FüDen^: schlieBlich ist der Moment der 
Annáhrung Jesu an den Nachen ein Zusatz; das Erstaunen der Jünger, 
die einfache Verbalform turbati sunt, wird wiederum mit einem instru- 
mentalen Ablativ und zusátzlichem vibrabant corda zum Ausdruck ge- 
bracht. Die Ermutigung Jesu, Petri Bitte, auch er móge über dem Meer 
wandeln, seine Furcht drückt Mattháus mit schlichten verbalen Mitteln 
aus, wáhrend bei Iuvencus dafür Umschreibungen eintreten, die wir hier 
nicht mehr im einzelnen analysieren wollen. Das einzige Element des 
Matthàus, das bei Iuvencus fehlt, ist der Zielort der Schiffsfahrt: Genesar 
(14,35); hingegen wird die Landung breit ausgeschrieben: 7ransierat 
tandem sulcans freta fervida puppis Optatumque gravis conprenderat 
ancora portum (3,127f). 

Zwei Státten hat Iuvencus, gewiD nicht ohne besondere poetische 
Absicht, anschaulicher geschildert: die Geburtsstátte Jesu und die seiner 
Passion: Bethlehem und Jerusalem, wáhrend die ,, Heimat Christi, Naza- 
reth, im Dunkeln bleibt; sie wird stereotyp patria genannt.!? 

Die Geburtsgeschichte folgt Lucas, der bei den Synoptikern ausführ- 
lichsten Schilderung, aus der Iuvencus ja auch die einleitende Erzáhlung 
von der Empfángnis und Geburt Johannes des Tàufers geschópft hatte. 
Für unsere Betrachtung kommt die Verkündigung nicht in Frage, lediglich 
die Schátzung. 

Iuvencus leitet die Geburtsgeschichte Jesu, wie Lucas, mit dem all- 
gemeinen census ein, der auf Befehl des Kaisers Augustus durchgeführt 
wurde; er nennt auch den Statthalter Syriens Quirinus. Darauf folgt die 
Nennung Bethlehems als Stadt in Juda und Geburtsstátte Davids. 1, 
144-150: Sed tum forte novo capitum discussio censu Caesaris Augusti 
iussis per plurima terrae Describebatur; Syriam tunc iure regebat Quirinus, 
proprios cui tota per oppida fines Edebant populi, vires nomenque genusque. 
Urbs est Iudaeae Bethleem, Davida canorum Quae genuit, generis quae 
censum iure petebat. Joseph unterzieht sich dort der Schátzung.? Die 


15 QGenauere Untersuchungen zur Technik der Paraphrase bei Iuvencus scheinen 
noch zu fehlen. 

1I Patria fehlt im Index Huemers. Es begegnet: 1,302; 2,106; 3,17 usw. —- Zu 
Nazareth vgl. Abel II, 395; zum dortigen Marienhaus: Klameth 1-8; zum Jospehshaus: 
Klameth 1-8; zum Jospehshaus: Klameth 8-10; Halbwachs 126-134. 

?? Eine allegorische Auslegung des datierten Census behandelt Vfr., Augustus- 
theologie und Augustustypologie, JbAC 4 (1961) 50-56. — Zu Bethlehem vgl. Abel II, 
276; Klameth 38-52 zur dortigen ,Geburtshóhle*; sie ist seit dem Protoevangelium 
Iacobi bezeugt. Halbwachs 63-80 berichtet über Lokaltraditionen. 
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Szene der Geburt wird von Iuvencus etwas ausführlicher beschrieben als 
bei Lucas: Maria und Joseph wohnten in Bethlehem vor den Stadtmauern 
in einer überaus kleinen Unterkunft, wie sie das arme Land zu bieten 
wuDte: Hospitio amborum Bethleem sub moenibus urbis Angusti fuerant 
praeparva habitacula ruris (1,153 f). Die Krippe (vgl. Luc. 2,7. 12. 16), 
bei den Evangelisten schlicht praesepium, wird im Bericht und in den 
Worten der Engel reicher ausgemalt: puerum veteri cunabula textu Involunt 
durumque datur praesepe cubili (156 £f). Hoc signum dicam, puerum quod 
cernere vobis Iam licet inplentem gracili praesepia voce (168 f). 

Beim Besuch der Weisen aus dem Morgenland folgen keine weiteren 
Beschreibungen Bethlehems. Die Auskünfte der Priester weisen nur auf 
die Mauern Bethlehems; Bethleem quod moenibus illum Progigni maneat 
(238 f), als Geburtsstütte des Messias hin, und bei der Überreichung von 
Weihrauch, Gold und Myrrhe fehlen zusátzliche Einzelheiten. Auch der 
bethlehemitische Kindermord* gibt keine neuen szenischen Details; er 
trágt sich zu auf den StraDen Bethlehems: per compita (260), ein Ausdruck, 
den Iuvencus auch sonst noch gebraucht. Als mauerumgebene Stadt 
mit Tempel, Praetorium und Palast des Hohenpriesters aufragend und 
selbst von den Hügeln Olberg und Golgatha flankiert, als topographische 
Realitát, 1st lediglich Jerusalem geschildert. Zwar haben wir die eben 
angeführten Charakteristika mosaikartig aus den Angaben zusammen- 
getragen, die anlásslich der verschiedenen Besuche Jesu erscheinen und 
die man mit Hilfe des Itinerars nachlesen kann, das wir hier an den 
Anfang gestellt haben, aber Iuvencus hat zu Jerusalem kein neutrales 
Verháltnis. Es hat für ihn eine doppelte Bedeutung: es ist die Stadt des 
Tempels und die Stadt der Passion. Jesus selbst verwirft Jerusalem wegen 
seiner Unbelehrbarkeit, obwohl er versucht hatte, seinen Stamm und 
sein Volk zu schützen, wie eine Henne ihre Kücken, und sagt die Zer- 
stórung des Tempels voraus (4,78—85) mit eindrucksvoller Anadiplosis 
beginnend: o Solymi, Solymi ..., vgl. Matth. 23,37: Jerusalem, Jerusalem, 
quae occidis prophetas ...).? In der VerheiDung seiner Passion nennt 


^? [.Kotzsche-Breitenbruch, Zur Ikonographie des bethlehemitischen Kinder- 
mordes in der frühchristlichen Kunst, JbAC 11/12 (1968/69 104—115, erwáhnt folgende 
literarische Texte: den Evangelienbericht, Hier. Epist. 108,10; Greg. Nyss. Or. in 
nat. Chr.: PG 46,1145A; Prud. Cath. 12,93; sie differenziert einen rómischen und 
einen palástinensischen Typus. 

?; "Wgl. die Parallelen Huemers im Index 153 linke Spalte. 

?? Wie hier Jerusalem so wurde in 2,695, Matth. 12,38 folgend, Ninive verflucht. 
— Zu Jerusalem Abel 11,360—363. Abbildung des heutigen Jerusalem mit Blick auf 
Ólberg und Gethsemane bei Negev 191. 
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Christus Jerusalem truculenta moenia (3,586). Als Jesus Jerusalem verlát, 
um sich nach Bethanien zu begeben, bezeichnet der Dichter es als ingrata 
urbs (3,653). Jerusalem ist zunáchst und hauptsáchlich die Stadt des 
Tempels, und im Tempel trágt sich die erste Szene der ,,Evangelien- 
paraphrase" zu: die VerheiDung des Engels an Zacharias. Der Stadtname 
wird nicht genannt, aber templum (1,3) und adyta (1,10) beschwort ihn 
natürlich. Zacharias Haus, domus (47), das Maria nach der Verkün- 
digung eilenden Schrittes erreicht (Fehler des Iuvencus, da die Verkün- 
digung sich in Nazareth ereignet und Mariens Gang über das Gebirge 
[Luc. 1,26; 2,39 f | ausgelassen ist), bleibt unanschaulich (80). Auch bei 
der Geburt des Johannes (1,105 ff) fehlt die Anschaulichkeit der Szenerie. 
AnlàDlich der Darbietung im Tempel (185 ff) legt Iuvencus das Gewicht 
auf die Erklárung des Brauches des Erstlingsopfers und die Prophezeiung 
des Simeon und der Anna. Abermals im Tempel, in seinen Secreta, bleibt 
der zwólfjáhrige Jesus bei der Passahfeier zurück (1,281—301); aber als 
Maria ihn sucht, láBt der Dichter doch einmal die topographische Wirk- 
lichkeit Jerusalems vor uns aufleuchten, bezeichnenderweise ohne an- 
schauliche Adjektive: //lum per vicos urbis perque abdita tecta Perque 
iteris stratas per notos atque propinquos Quaerebat genetrix (289—291). Es 
ist die Allerweltsphysiognomie einer gróDeren Stadt:?? Stadtviertel, 
abgelegene Hàuser und StraDen, immerhin ein Zusatz des luvencus 
(vgl. damit Luc. 2,44: Existimantes autem illum esse in comitatu, venerunt 
iter diei et requirebant illum inter cognatos et notos. Et non invenientes, 
regressi sunt in lerusalem, requirentes eum). 

Als nàchste Szene spielt die Vertreibung der Wechsler aus dem Tempel, 
wohin Jesus sich begeben hatte, um das Pascha zu feiern (2,158-162; 
vgl. Ioh. 2,13-22 mit den synoptischen Parallelem am Rande der NT- 
Ausgabe von Nestle). In dieser Begebenheit liegt der Akzent der Schil- 
derung, wie bei Johannes, auf der Tátigkeit der Hándler im Tempel; 
dieser heift sancta aedes (159), spàter venerabile templum (166).?* Das 
Gesprách mit Nicodemus (Ioh. 3,1; fuvencus nennt den Namen nicht) 
trágt sich ebenfalls in Jerusalem, im Quartier Jesu, bei Nacht zu; aber 
natürlich gilt hier die Aufmerksamkeit des Dichters den Erláuterungen, 
nicht der Státte. 

Das 2. und einen Teil des 3. Buches der ,,Evangelienparaphrase" füllt 


?33 Zur Terminologie vgl. unten Anm. 28. 
*4 Zur Vertreibung der Wechsler aus dem Tempel bei Proba 572-575 vgl. nochmals 
Vfr., JbAC 7 (1964) 115. 
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der Bericht über Jesu Lehr- und Wandertátigkeit im Norden, also in 
Galiláa und Syrien, mit den Zentren Nazareth und Capharnaum, die 
aber, wie wir hinlánglich gezeigt haben, nicht immer genügend hervor- 
gehoben werden. Der Aufbruch zur Passion wird eigeleitet durch die 
Schilderung der Jordanlandschaft in Judaea, dem Sitz von Jerusalem. 
Aber es dominieren in der Darstellung nicht szenische Elemente, sondern 
die Lehrvortráge. 

Auf dem Weg nach Jerusalem verheiDt Jesus seinen Tod, dann begibt 
er sich auf den Ólberg, dessen Lage (nahe bei Jerusalem) und Namen 
Iuvencus kunstvoll umschreibt: Proxima tum Solymis conscendit culmina 
montis, Ordinibus lucent quae glaucicomantis olivae (623 f). Von dort 
aus zeigt Christus einigen seiner Jünger ein nahes Dorf, und befiehlt 
ihnen, eine Eselin und ihr Füllen einzuholen: Hinc lectis iussit sectantum 
discipulorum, Obvia castelli monstrans habitacula, Christus Inde asinam 
pariter fetu comitante repertam Ducere (624—627). Obwohl im folgenden 
alles Interesse diesem Reittier und den Vorbereitungen zum Einzug nach 
Jerusalem gilt, hat der kurze Halt auf dem Olberg mit seinem Ausblick 
auf ein nahes Dorf im gewissen Sinne topographisches Flair;? freilich 
bleibt Iuvencus selbst damit hinter Mattháus zurück, der den Standort 
Jesu mit Bethphage ad montem Oliveti exakt kennzeichnet (Matth. 21,1). 
Den Olberg ersteigen Jesus und die Jünger nochmals nach dem Mahle: 
Montis Oliveti conscendunt culmina cuncti (4,458; vgl. Matth. 26, 30). 

Der feierliche Einzug Jesu nach Jerusalem wird ausführlich geschildert : 
das Laub und die bunten Tücher an den Strafen, die Palmenzweige, die 
Jubelrufe des Volkes: Tunc populi stratas praetexunt vestibus?** omnes, 
Quaque iter est Christo, subnexa fronde coronant (3,636f). Jesus begibt 
sich zum Tempel. Aber der Hauptnachdruck der Darstellung liegt 
wiederum nicht bei topographischen Details, sondern auf der Reaktion 
der Zuschauer. Nach dem kurzen Zwischenspiel in Bethanien kehrt Jesus 
dann endgültig nach Jerusalem zurück (674 f). 

Jesus setzt sich erneut mit den Pharisáern auseinander und prophezeit 
die Zerstórung des Tempels, die er mit einer hinweisenden Gebárde auf 


?; Materialien zum Esel als dem Reittier des Friedensfürsten beim Einzug nach 
Jerusalem bei Vfr., Art. Esel, RAC 6, 585 f. — Zum Olberg Abel I,372-374; Lokal- 
traditionen bei Halbwachs 113-125. 

?*6 Der Wortgebrauch vestis —,,Tuch* hat seine Parallelen bei PsPaulinus von 
Nola 30,139; vgl. Vfr., Die Volcanalia in der Spátantike, Vig. Chr.24 (1970) 63-65 
mit einem áhnlichem Festbrauch: bunte Tücher (und Guirlanden) dienen als Strassen- 
dekoration bei feierlichen Einzügen. 
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die hohen Tempelmauern begleitet: E greditur templo, cuius praecelsa 
nonantes Moenia discipulos tali sermone docebat: Haec vobis miracula digna 
videntur Obtutu stupido ... (86-89; doch folgt Iuvencus auch hierbei dem 
Text des Matthàus sehr eng: 24,1 f). 

In Jerusalem, aber ohne weitere topographische Angaben, spielt sich 
die Lazarusepisode ab.?* Lazarus' Schwester erbittet mit allen Anzeichen 
der Verzweiflung Rettung für ihren toten Bruder. Christus findet sich 
am Grabe ein, über dessen Lage nichts Genaueres gesagt wird (333. 364. 
370). Die Beisetzungsstátte ist, wie spáter Jesu' eigenes Grab in den 
Felsen gehauen und mit einem Stein verschlossen (372; vgl. Matth. 27, 
60; die Lazarusgeschichte breit bei Ioh. Kap. 11; Auferweckung 11, 
40-45). 

Die Aktion der Pharisàer gegen Jesus beschlieBt eine Versammlung, 
die im Hause des Hohenpriesters Kaiphas abgehalten wird. Sein Palast 
wird folgendermafDen beschrieben: Ergo ad concilium scribae, plebisque 
vocatur Iam gravior numerus, qua vatum principis alte Pulchra Caiphaeae 
conlucent atria sedis (4,403—405). Der Palast leuchtet weithin, das heit, 
er ist in der ,Akropolis' von Jerusalem gelegen, aus Marmor erbaut und 
er ist geráumig, denn er kann die Pharisáer und eine grófere Anzahl 
von Gemeindemitgliedern aufnehmen.??? Die Schilderung hat ein vergi- 
lisches Detail verarbeitet (Aen. 2,436 Jam gravior). Im Evangelium ist der 
Versammlungsort knapper mit atrium principis sacerdotum, qui dicebatur 
Caiphas gekennzeichnet (Matth. 26, 3). Indessen befindet sich Christus im 
Hause des Simon: Simonis erat tectis (409). Bei Kaiphas findet spáter 
das Verhór Christi statt; aber die Szene wird nur mit Caiphaea in aula 
(4, 537) angegeben (vgl. Matth. 26,57). 

Gethsemane ist bei Mattháus, der Vorlage des Evangelienparaphrasten, 
eine vi//a, d.h. ein kleines Dórfchen?? (26,36; Marcus 14,32: praedium ; 
Luc. 22,39: in Montem Olivetarum ad locum). Die Erzáhlung lebt von 
den Worten Jesu und der Haltung der Jünger. Iuvencus hat die Vorlage 
einigermaDen nachzugestalten versucht: Nominis Hebraei sunt Gessama- 


?' Zur Lazarus-Episode und ihrer Beurteilung durch die Kirchenváter vgl. A. 
Hermann, Art. Einbalsamieren, RAC 4,810. 

? 7um Kaiphashaus vgl. H.Vincent-M. Abel, Jérusalem, Recherches de topo- 
graphie 11,2 (Paris 1922) 489 ff. 

*5 P.Antin, La ville chez saint Jéróme, in: Recueil sur saint Jéróme (Bruxelles 1969) 
381 behandelt das Wortfeld ,Siedlung": also villa, viculus, villula. In übersetzten 
Texten kann villa yopíov wiedergeben. Der hübsche Beitrag ist auch ergiebig zum 
Thema Hieronymus über Jerusalem: 378f. — Zu Gethsemane, d. h. ,,Ólpresse^, vgl. 
Abel I, 372-374. — Lokaltraditionen der Verhaftungsstátte bei Halbwachs 120 f. 
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neia rura (4,478). (Das in der Wirklichkeit am Westhang des Olbergs 
gelegene Gethsemane nimmt auch im Evangelium keine weitere Gestalt 
an.) Die Jünger lassen sich in der Folge auf der Erde nieder (481). Jesus 
selbst schreitet voran: procedere (482); per devia tendit (483), also durchs 
Gelánde, ohne Weg. Spàter wirft sich Jesus zum Gebet nieder: paulum 
procedens corpore terram Deprimit et tali proiectus voce profatur (488 f). 
Matth. 26,39 gebraucht progressit pusillum. Die náchste Bezeichnung der 
Rückkehr Jesu zu den Schlafenden ist (494) repedat: jedoch das zweite 
Gebet spricht Jesus auf dem Berggipfel, den Iuvencus mit einer ihm 
lieben Prágung bezeichnet: Secessit rursus secreti montis in arcem (501).? 
Zur ,, Verhaftung Jesu" nützt Iuvencus keinerlei Stimmungseffekte: wie 
etwa die Dunkelheit, Fackeln oder Schergen und dergleichen. 

Der Amtssitz des Pilatus, die náchste Station der Passion Christi, 
bleibt bei Iuvencus blaD, der wie stets auch hier den Hauptakzent auf 
die Reden legt: es wird genannt Praesidis gremium und celsum tribunal, 
also der Richtersitz (589 f; vgl. Matth. 27,2 und synoptische Parallelen 
mit sparsamer Angabe praeses Pilatus, ausführlich jedoch Ioh. 19,13). 

Die Státte Golgatha bezeichnet Iuvencus schlicht mit At postquam 
ventum est, ubi ruris Golgatha nomen (657), ohne weitere szenische Ele- 
mente bei der Kreuzigung auszunützen ;?? es fehlt sogar die Etymologie 
von Golgatha (vgl. Matth. 27,33 usw.). Der Blick auf die mitgekreuzigten 
Schácher, das Würfeln um Jesu Gewand, die Tránkung mit Essig,?! die 
Anrufung Gottvaters, das ZerreiDen des Tempelschleiers beim Tode und 
die Sonnenfinsternis fehlen freilich nicht. 

Jesu' Grab gleicht dem des Lazarus: eine Felsenkammer, mit einem 
Stein verschlossen: corpus fulgida lino Texta legunt saxique novo con- 
ponitur antro. Limen concludunt inmensa volumina petrae (4, 723—725; vgl. 
Matth. 27,60: in monumento suo novo, quod exciderat in petra. Et advolvit 
saxum magnum). Die Lage wird weder im Neuen Testament noch bei 
Iuvencus genauer fixiert.?'^ Pilatus lát auf die Bitten der Hohenpriester, 


?» [Dieblingsbildung des Iuvencus: 3,196 praecelsi montis in arce; 3,320 secreti 
montis in arcem. Huemer s.v. arx (S.151) verzeichnet nur den metaphorischen Sprach- 
gebrauch. 

?à Zum Praetorium vgl. H. Vincent-M. Abel, Jérusalem ... 11, 2,562 ff. 

?? [m Mittelalter zeigte man den Standort des Kreuzes, der ursprünglich nur die 
Státte eines Votivkreuzes war: Klameth 121-126. Zu den Schicksalen Golgathas vgl. 
auch kurz Haag 612. 

*! Die Tránkung Jesu mit Essigwasser war ursprünglich keine Verhóhnung, sondern 
sollte der Erquickung des Leidenden dienen; vgl. J. Colin, Art. Essig, RAC 6,643. 

31^ 7um Heiligen Grab vgl. H. Vincent-M. Abel, Jérusalem ... I1,1,154 ff zu den 
Bauten der konstantinischen Zeit. 
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um einem Diebstahl des Leichnams zuvorzukommen, mehrere Steine 
hinzuwálzen und den Grabeingang bewachen (741 f; vgl. Matth. 27,65 f). 
Dieser VerschluB wird von einem Engel fortgerollt (747). 

Iuvencus beschlieDt seine ,,Paraphrase" mit Jesu Erscheinung auf den 
Bergen Galilaeas und seiner letzten Belehrung an die Jünger (4,784);?? 
dem Auftrag der Mission. Auch in dieser SchluDszene ist das charakter- 
istische Überwiegen der Rede vor topographischen Elementen zu er- 
kennen. 

Aus den vorliegenden Beobachtungen kann man, so will uns scheinen, 
dreierlei lernen: es wird die Bedeutung der epischen Szenerie (in einfacher 
und anspruchloser Form) sichtbar, die Angaben des Evangeliums, nicht 
immer getreulich, verwertet und bisweilen sogar eigengesetzliche Szenen 
schafft. Das relative Zurücktreten solcher szenischer Elemente làDt jedoch 
einmal mehr die enge Bindung des Iuvencus an das Evangelium erkennen. 
Drittens wird die Práponderanz der Reden deutlich. Auf Jesu Lehre 
kommt es Iuvencus an. Dieser Schwerpunkt ergibt sich aber aus seiner 
Zielsetzung. Wir móchten meinen, dab) die Verwirklichung des letzten 
Auftrages Jesu an die Jünger (den er dichterisch beschrieben hatte), die 
Missionierung des Erdkreises, auch sein Ziel war. Iuvencus dürfte ,,dem 
Glanz des Evangeliums den Schmuck irdischer Sprache verliehen haben", 
um den Konstantinischen Kirchenfrieden (4,803-812) zur Verkündigung 
der Lehre Jesu zu nützen. 


Düsseldorf, FeldstraDe 33 


?? Dieselbe Szene bei Proba behandelt Vfr., JbAC 7 (1964) 111. 
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SUL DE PASSIONE DOMINI PSEUDOLATTANZIANO 


DI 


ANGELO RONCORONI 


S. Brandt,! fondandosi soprattutto sulla mancanza di manoscritti 
contenenti questo componimento di 80 esametri, da lui edito sulla sola 
base delle precedenti edizioni a stampa nell' Opera omnia di Lattanzio 
in C.S.E.L. 27,1 (Vienna 1893) 148-151, lo giudicava un falso umanistico 
risalente agli anni 1495-1500. La sua opinione veniva accolta da R. Pichon 
e, con maggior cautela, da P. Monceaux,? ma suscitava ampie riserve da 
parte di altri studiosi perché nel contempo R. Sabbadini aveva provveduto 
a segnalare la presenza del De p. Dom. nei mss. Classense 297 di Ravenna 
e Universit. di Bologna 401? e A. Beltrami* aveva descritto il Queriniano 
4] (G IV 10) di Brescia. G. Mercati,? a sua volta, identificava col De 
p. Dom. il carme «bisher unbekannt» presente nel cod. 657 della Comu- 
nale di Perugia, come da segnalazione di H.von Soden,$ e su questa 


! (Cfr. Über das Lactanz zugeschriebene Gedicht De passione Domini, Commen- 
tationes Wolfflinianae (Leipzig 1891) 77-84, poi ripreso con lievi aggiunte nei Prole- 
gomena all'edizione, XXII-XXXIII. Ma già Chr. A. Heuman, Poecile 3 (Halle 1729) 
2255s., attribuiva il carme ad epoca molto posteriore a Lattanzio. 

? Cfr.rispettivamente Lactance (Paris 1901) 463-464 e Histoire littéraire de l' Afrique 
chrétienne, 3 (Paris 1905) 505—506. 

?  Rispettivamente in Un manoscritto del carme *De passione domini' attribuito a 
Lattanzio, St. it. di Fil. cl.7 (1899) 135-136, con elenco delle varianti del codice 
collazionato con l'edizione romana delle opere di Lattanzio del 1759, e in Le scoperte 
dei codici latini e greci ne! secoli XIV e XV. Nuove ricerche ... (Firenze 1914) 231. 

* Cfr. Index codicum classicorum latinorum qui in bybliotheca Quiriniana Brixiensi 
adservantur, St. it. di Fil. cl.14 (1906) 37-38, con le varianti rispetto all'ed. Branat, e 
87-88. Ma l'esistenza del codice in questione era già stata segnalata fin dall'anno 
precedente dal Sabbadini in Le scoperte dei codici latini e greci ne' secoli XIV e XV 
(Firenze 1905) 125, grazie a comunicazione del Beltrami. 

5 Nelle Kleinere Mitteilungen, 77eol. Revue3 (1904) 28—29. 

$ Cfr. Die cyprianische Briefsammlung, T.U.25,3 (Leipzig 1904) 228. Inesatta invece 
la supposizione del Mercati riguardo ai Cypriani versus de passione Christi di clm. 
15774, 133—134", corrispondenti al De Pascha pseudociprianeo di C.S.E.L.3,3, 305—308 
e non al carme in questione. 
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base contestava, come poi anche il Sabbadini," l'ipotesi del Brandt sug- 
gerendo di ritornare, qualora la collazione dei codici rivelasse notevoli 
discrepanze di lezione, alla datazione alta del Manitius,? riproposta poco 
dopo da J. Denk? a seguito di una considerazione linguistica invero non 
risolutiva, ma sufficiente per scalzare un argomento del Brandt. C. 
Weyman,"^ appoggiandosi a confronti con i poeti cristiani e a considera- 
zioni lessicali, faceva oscillare la data di composizione tra la tarda 
antichità cristiana e il primo Medioevo, con proposta seguita da Barden- 
hewer e Schanz-Krüger nelle rispettive storie letterarie,! finché J. Martin? 
collocava il componimento nel V^-VI? secolo assegnandogli come luogo 
di origine la Gallia meridionale: lo studioso, peró, pur accennando ai 
problemi del testo,'? non aveva sottoposto ad esame la tradizione mano- 
scritta. Raccogliendo pertanto l'invito del Mercati, segnaliamo qui alcuni 
codici, contenenti il De p. Dom., dei quali, fino ad oggi, non é stata data 
notizia. Essi sono: 

1. Il ms.68 della Comunale di Verona (V), cart. misc. del sec. XV^, 
dal titolo Liber Carminum diversorum Auctorum ; alle cc. 28v-31 contiene 
il suddetto componimento preceduto dal titolo Cecilij Cypriani italici 
episcopi cartaginensis martyris sanctissimi oratorisque clarissimi carmina 
quasi de ore crucifixi Jesu manancia incipiunt. La stessa mano ha riportato 
alle cc. 22-23 e 23'-25 rispettivamente il già citato De Pascha pseudo- 
ciprianeo e il carme 3,9, 39-100 di Venanzio Fortunato con titolo L. Celij 
Lactantij Firmiani de sacratissima Cristi resurectione carmina incipiunt. 

2. Il ms.351 della Biblioteca universitaria di Pavia (A4), fondo Aldini, 


* Cfr. Le scoperte ...,125, n.1. 

3$ Cfr. Zu spáten lateinischen Dichtern, II. Das Carmen de passione Domini, 
Rhein. Mus. N.F.45 (1890) 156, e Geschichte der christlich-lateinischen Poesie (Stuttgart 
1891) 49—50. 

? Cfr. Pseudolaktanz, Carmen de passione Domini — das Machwerk eines ita- 
lienischen Humanisten aus dem 15. Jahrhundert?, 77eol. Revue 5 (1906) 382-383, ove 
si dimostra come il preteso italianismo bruta del v.16 sia già in Avito,1,31. 61 e 2,163. 

1? Cfr. Jahresbericht über die christlich-lateinische Litteratur von 1886-87 bis 
Ende 1894, Jahresber. für Altertumswiss.83 (1895) 2, 290-292, e Analecta, VIII. Zum 
Carmen de passione Domini, Hist. Jahrb.29 (1908) 586—588, poi anche in Beitráge ... 
(München 1926) 16-20. 

H Cfr. rispettivamente vol.2? (Freiburg im Br. 1914) 540-541 e vol. 3? (München 
1922) 433. 

1? QCfr. Christliche lateinische Dichter (1900-1927), Jahresber. für Altertumswiss.221 
(1929) 86, e soprattutto Ein frühchristliches Kreuzigungsbild?, Würzburger Festgabe 
für H. Bulle (Würzburg 1938) 151-168, a cui vanno riferite le citazioni del presente 
articolo. 

7^ Art. cit.,161—162. 
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cart. misc., di vv. mani del sec. XV^, ove il carme compare alle cc. 
116'-118" con titolo Versus sancti Cipriani episcopi, preceduto, alle cc. 
91'—116"*, da tre opere ciprianee autentiche trascritte dalla stessa mano: 
il De dominica oratione, V Epist. 11 (che compare col titolo Cyprianus de 
deprecando deum, mutila, come del resto in altri mss., del periodo 
conclusivo ef nostri ... valete; cfr. C.S.E.L. 3,2,495-502) e il De zelo et 
livore. Alle cc. precedenti compaiono brani di opere agostiniane e alle 
seguenti versi e prose di S. Bernardo e altro. 

3. I1 ms. 355 della Biblioteca universitaria di Pavia (B), fondo Aldini, 
cart. con un primo quinterno membranaceo, misc. del sec. XV^ e di vv. 
mani. Il componimento é contenuto alle cc. 40-41 con titolo Ad Devotam 
animam loquitur Jesus Crucifixus; la stessa mano ha trascritto, tra l'altro, 
brani di Bernardo, Gregorio e Agostino. 

4. I] ms. 517 della Biblioteca universitaria di Pavia, fondo Aldini, cart. 
del sec. XV? (1430-2 giugno 1473, come da date riportate rispettiva- 
mente alle cc. 11 e 89), di ignota provenienza, contenente Stíatuta et 
ordinamenta Vallis Brembanae ; sulla carta di guardia iniziale, proveniente 
dallo stesso codice e contenente annotazioni dei vari possessori, una mano 
della fine del XV? secolo (D) ha trascritto 1 vv. 1-13 del carme, ad eccezione 
del v. 4; sulla carta finale un'altra mano di qualche decennio posteriore 
(E) ha trascritto 1 vv. 1-5. Le due redazioni, pertanto, non sono legate 
da alcun rapporto di derivazione; discendono peró da un unico esemplare 
come dimostra il promisses del v. 5, corretto in E con un tratto di penna 
ad inchiostro diverso e in D dalla mano che al v. 8 ha corretto redemtio 
in redemptio e al v. 9 Vexillumque dei in Vexillum fidei. 

Per quanto riguarda i codici già segnalati, ma non ancora descritti, il 
ms. 657 (I. 52) della Comunale di Perugia (P), Antico Fondo (che 
raccoglie, tra l'altro, codici provenienti dalla soppressione del Collegio 
dei Gesuiti e dai monasteri soppressi poi da Napoleone I^), cart. del sec. 
XV* e oltre (alla c. 152 c'é la data 1511), contiene una miscellanea ascetica 
in cui il poemetto compare alle cc. 222'-224 col titolo Carmina Sancti 
Cypriani in passione dominica. L'Universit. 401 di Bologna (U), cart. 
misc. del sec. XV?,'? contiene il carme alle cc. 49—50 con titolo De passione 
domini nostri Jhesu Christi. La stessa mano ha trascritto alle cc. prece- 
denti una Precatio altaris versibus, inc. Christe dei suboles immensi forma 
parentis, alla c. 53" Item precatio altaris versibus in passione sanctorum, 


1? Cfr. L.Frati, Indice dei codici latini conservati nella R. Biblioteca Univ. di 
Bologna, St. it. di Fil. cl.16 (1908) 204—206. 


SUL DE PASSIONE DOMINI PSEUDOLATTANZIANO 211 


inc. Dignum summe parens famulos ad sacra paratos e alle cc. 54—55" la 
Altaris Precatio versibus, inc. Dignum sancte pater tibi laudem voce 
perenni.* La c. 53" reca la subscriptio: In codice vetustissimo non extabat 
nomen auctoris, riferita al secondo dei suddetti componimenti e analoga 
al titolo premesso dal Queriniano (Q) ai vv. 1-15 della terza precatio: 
Versus elegantissimi ex quodam vetustissimo codice extracti auctor quorum 
ignoratur precatio altaris christi salvatoris. Questo brano occupa nel 
Queriniano la c. 79 ed é preceduto dal De Salvatore claudianeo che, a 
sua volta, segue il nostro carme, riportato dalla medesima mano alle 
cc. 77'—78" con titolo aggiunto in margine /iber de cruce domini feliciter 
incipit secundum franciscum patriarcham ; alle cc. 88-92" un'altra mano 
ha trascritto Lactanti firmiani de fenice libellus ... e Claudiani de fenice ... 
libellus. Nel Classense (C), infine, contenente una miscellanea ascetica 
con brani di Gerolamo, Origene, Ambrogio e Bernardo, il poemetto 
compare ai foll. 78—79; il titolo Lactantii Firmiani Carmen de passione 
domini quod in vetustis exemplaribus inventum est é stato aggiunto da una 
mano del XVI secolo a cui si devono anche le correzioni apportate al 
testo e la trascrizione, ai foll. 79-80", di Venanzio Fortunato, Carm. 3,9, 
39-100 con titolo L. Coelii Lactantii Firmiani de resurrectionis dominicae 
die, analogo a quello con cui il medesimo brano compare nel Veronese e 
in numerosissimi altri codici coevi. 

Diamo ora l'elenco delle varianti dei suddetti codici collazionati con 
l'ed. Brandt, prescindendo dalle differenze puramente ortografiche e di 
interpunzione: 
| in] iam codd. 3 pectore] in pectore codd. 8 vera] verae VABEUQC 
vitae D'^ 9 Vexillumque dei] Vexillum fidei BDC!$ Vexillum dei AUQ 


^4 ]nesatta la lettura del Frati. Sull'attribuzione di questi tre componimenti al 
poeta bresciano Faustino, vissuto nel VII? secolo, cfr. F.Savio, La légende des SS. 
Faustin et Jovite, Anal. Bolland.15 (1896) 18-19. 

15 (Cfr. la chiusa del v.9, ma l'errore deve essere stato generato da identità di 
desinenza ; quindi anche la fonte doveva contenere la lezione verae. 

1$ [n D da correzione interlineare di Vexillumque dei. In C 6 la lezione originaria 
corretta in Vexillumque dei dalla mano del XVI? secolo a cui si devono anche il titolo 
e la trascrizione del brano di Venanzio Fortunato. Titolo e correzione derivano 
dallAldina del 1515 a cura di G. B. Egnazio: tra le correzioni compaiono infatti al 
v.9 vitae] fari (evidente errore per fati, ma diversamente interpretato da Casp. Barth, 
in Adversariorum commentariorum libri LX (Francofurti 1624) 1466) e al 13 et] sed, che 
sono le uniche varianti introdotte dall'Egnazio rispetto all'Aldina del 1502. Ecco le 
altre correzioni: 1 jam] in 12 umquam] usquam 20 In Iudaea] Iudaeam 22 agens] egens 
30 gemitu et mecum] gemitus mecum et (inesatta la lettura gemitum et mecum del 
Sabbadini, art. cit., 136) 31 meive] meique 40 pedem ... ecce] pedes ... en 48 lateris] 
lateri 48-49 fluentam sanguineam] fluorem sanguineum |. 52 om.) Ore petens humili, 
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signum et] et signum codd. praeter V fati] vitae codd. 12 usquam] umquam 
codd. 14 Horrida] Sordida codd. 18 In Phariis primos] Primos in Phariis 
codd. 20 Iudaeam] In Iudaea BQC In Iudaeam VAU 26 saevisque] 
scaevisque AQ semperque P 29 velim] velis BC mihi VA om. Q 30 iuvet] 
iubet sed in marg. al iuvet V iuvat P. gemitus mecum et] gemitus et mecum 
UQ gemitu et mecum ABC gemitus mecum V 31 insidiasve meique] 
-asve meive BQC -as metire P -as et mei U 33 saevae] scaevae APQ 40 
pedes ... en] pedem ... ecce codd. praeter P 45 genas] genas et VPUQ 48 
lateris] lateri V4 48-49 fluorem sanguineum] fluentam sanguineam codd. 
praeter P qui exhibet fluentem sanguinem 49 fossosque] fessosque PO 52 
om. codd. 56 innumeros] et varios codd. dolores] labores codd. 57 
adversa pati] pati adversa codd. praeter P invigilare] vigilare codd. praeter 
B 61 surget] surgent PQ 62 in insidias] insidias VUC ad insidias Q. 64 
amicos] amantes codd. praeter A qui exhibet armatos (amicos rec. m. in 
marg.) 65 Avertent] Avertant P Avertet V Averteret O fugiente] fugient 
B fugientem PQ 66 mundani efficient] -ni inque struent codd. praeter P 
qui exhibet -nique struent 68 aut] et codd. 69 Sed] Et codd. 72 extollent] 
elicient codd. 73 Spe duras] Speque graves ABQC Saepeque graves V 
Quaeque graves U om. P 73-74 te| et codd, praeter P qui versum om. 
75 post ultima fata] animam expectata codd. 76 animam] caeli codd. ad 
auras] ad oras codd. praeter V 77 Gratia magna dei. tunc omnem exuta 
laborem] Gratia ubi curas omnemque exuta laborem codd. praeter Q qui 
exhibet cura pro exuta 78 tunc] ubi codd. 79 inspiciens] associans codd. 


Prescindendo dalle varietà puramente ortografiche e dal caso del 
Classense i|] cui testo, benché deturpato dalle correzioni, non presenta 
palesi errori di trascrizione, gli altri testimoni contengono mende in varia 
quantità che confermano peró le varianti della tradizione manoscritta, 
consistendo per lo piü in errati scioglimenti di compendi o in sviste del 
copista dalle quali é facile risalire alla lezione originaria.!? Singolarmente 


lachrymis suffunde subortis (in marg.) 56 et varios] innumeros 57 vigilare] invigilare 
62. insidias] in insidias 67 inque struent] efficient 68 et] aut 69 Et] Sed 72 elicient] 
extollens "73 speque graves] spe duras et] te 75 animam expectata] post ultima fata '16 
caeli] animam 1 ubi curas omnemque] magna tibi tunc omnem 78 ubi] tunc 79 asso- 
cians] inspiciens. Al correttore, che ha uniformato al testo egnaziano anche l'ortografia 
e la punteggiatura, sono pero sfuggite le lezioni dolores del v. 56 e ad auras del 76 a cui 
corrispondono le varianti /abores e ad oras del Classense. 

VU Gli errori di U sono i seguenti: 1 suis lumina 2 pasum 6 verna 14 inde 15 fure 
19 pro faigus 23 apta 24 miracule 28 quasi 30 iuet 31 et mei 33 turbue 35 om. et 
37 gresus 41 corectos 43 vium 45 lingua 48 cernes 54 mea 58 momimenta 63 Tutu 
feris 64 tuas 66 nec 69 innitum (?) 70 exitu 73 Quaeque fovebit 74 patique 76 sub limes 
78 lecta; quelli di V: 12 om. et 30 iubet (ma in marg. la stessa mano dà come variante 
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esibiscono lezioni della vulgata V ai vv. 9 signum et, 76 ad auras; P ai 
vv. 8 vera, 20 Iudaeam, 30 gemitus mecum et, 40 pedes ... en, 57 adversa 
pati ; e B al 57 invigilare. Concordano tra loro e con il testo vulgato DVP 
al v. 9 Vexillumque dei, UP al v. 29 velim e VA al 31 meique nefandum. 
I primi 48 vv. del carme sono accompagnati in A4 da glosse marginali e 
interlineari del copista stesso, indipendenti per contenuto da quelle di Q, 
che sono di mano diversa sia da quella che ha trascritto il carme sia da 
quella che ha colmato la lacuna al v. 48?? e da identificare verosimilmente 
con quella che ha aggiunto in margine il titolo.!? L'esame dei titoli, infine, 
se non permette di stabilire precisi rapporti di parentela tra 1 manoscritti 
essendo il componimento anepigrafo in CDE, anonimo in QBU e attri- 
buito a Cipriano in VPA, permette di rilevare l'assoluta assenza dell'at- 
tribuzione a Lattanzio, su cui le edizioni a stampa sono concordi,?? e 
la presenza della inscriptio vulgata nel solo U e di una analoga in P, cioé 
in due manoscritti il cui testo, come si é mostrato, é chiaramente con- 
taminato con quello vulgato. Se ne deve dedurre che del poemetto 
esistevano due redazioni della prima delle quali, comprendente 80 esa- 
metri attribuiti a Lattanzio con titolo De passione Domini, discendono le 
edizioni a stampa, mentre la seconda, comprendente 79 versi conservati 
dai manoscritti superstiti e finora noti, trova 1 suoi testimoni piü fedeli 
in CQ, essendo gli altri esemplari variamente contaminati con la prima, 
come si é mostrato. Alla luce di questa distinzione, la dicitura secundum 
franciscum patriarcham dell'inscriptio del Queriniano?! potrebbe essere 


iuvet, analogamente al v.33 segna la variante iniuria per iurgia) om. et 34 om. et 
36 Indicia 39 levantum 43 viridum 65 ad 67 Morbidis 73 Saepeque; P omette i vv. 35-36 
et testes — Iudicia, 55, 73—74: cfr. inoltre v.8 tuta 16 impigra 22 monitus 26 semperque 
28 quasi 31 metire 48-49 fluentem sanguinem 58 om. si 66 Mundanique 67 sidere 
68 Hauseris 70 ad extremum. Q infine contiene al v.8 certa 18 traxi 26 invidis 29 om. 
velis 36 crimina 55 sceveram 67 Morbilis 73 intus 77 cura (per exuta) 78 cohors 
80 gaudebis. A dà al v.68 Hauseris; B al v.1 Si quis; D om. 4 eal v.5 promisses; E al 
V.5 promisses. 

15 [| secondo emistichio cerne inde fluentam é stato aggiunto dall'estensore delle 
cc. 84-87" prima dell'intervento del glossatore, che infatti chiosa fluentam con aquam. 

19 Diversamente da quanto pensa il Beltrami che, art. cit., 37, attribuisce titolo e 
testo alla medesima mano. Si noti peraltro che anche per il De ave phoenice alle cc. 88— 
90" titolo marginale e glosse sono di mano diversa da quella che ha tracciato il testo, 
come dimostrano anche due macroscopiche differenze ortografiche fra titolo in 
margine e titolo nel testo. Analoga differenza di mani compare nel De Salvatore e 
nel De phoenice claudianei alle cc. 78" ss. e 91 ss. e nel componimento inc. Dignum 
sancte pater alla c.79. 

?0 Cfr. ed. Brandt, 148 e Prolegom., XXIV ss. 

?! Che poi il personaggio in questione sia da identificare col Petrarca, come propone 
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chiarita attribuendo al glossatore l'intenzione di spiegare che il copista, 
tra le due recensioni, ha seguito quella contrassegnata dal nome del 
suddetto, cioé la seconda, pur avendo presente anche la prima, o almeno 
le sue varianti, come dimostra al v. 56 la correzione per mano del copista 
stesso del dolores vulgato in labores, su cui c'é il consenso dei testimoni 
conservati. E pertanto accettabile la proposta di datazione alta avanzata 
dal Mercati in quanto non solo, come egli osservava, é impossibile che 
tutti questi codici siano stati scritti nel breve periodo stabilito dal Brandt, 
ma é altresi evidente che la varietà di inscriptiones e soprattutto di 
attribuzione e il rilevante numero di varianti testuali attestati dagli esem- 
plari esaminati presuppongono stadi della tradizione manoscritta anteriori 
al XV? secolo. Non sarà, infine, pura coincidenza il fatto che il poemetto 
sia tramandato, anche da quei codici in cui esso compare anonimo, come 
parte di miscellanee ascetiche composte da brani di prosa e di poesia 
cristiana sicuramente antichi e per lo piü trascritti dal medesimo estensore. 

Il futuro editore del De p. Dom. non potrà dunque prescindere dal 
valutare alcune lezioni della tradizione manoscritta accogliendo le quali 
il testo risulta notevolmente migliorato: al v. 1 la variante iam restituisce 
al verbo la reggenza dell'accusativo semplice, di gran lunga piü comune 
che quella con preposizione (cf. Forcellini,4,529—30; Estienne, 4, 320), e 
ne precisa l'azione; al v.3, introducendo la preposizione, si conserva la 
variatio presente nei primi due membri della frase; al v. 8 la lectio difficilior 
é particolarmente significativa perché annulla il valore specificamente 
cristiano del termine redemptio (cfr. Blaise, 703) in armonia con una 
tendenza generale della poesia di imitazione classica per cui cfr. Chr. 
Mohrmann, Études ...,.1 (Roma 1961) 155-60; al v.12 usquam é una 
banalizzazione forse spiegabile col precedente complemento di luogo; al 
v.14 sordidus carica 1l significato dell'esotico magalia, anche se non 
mancano esempi del significato traslato di horridus; ai vv.26 e 33 la 
variante scaevus, nel significato traslato soprattutto postclassico, sembra 
piü adatta ad indicare cosa insensata e malvagia ;?* al v. 29 la lezione velis, 
accolta anche dal Fabricius, migliora il senso di tutta la frase essendo 


il Sabbadini, in. Nuove Ricerche ...,231, seguito dal Martin, art.cit.,161, é cosa 
secondaria. 

?? (Cfr. Paolino di Nola, Carm.11,44; 19,246; 10,269; Agostino, Conf.3,3,6; 
Claudiano Mamerto, De st. an., 1,3; 1,12; 2,9. 

?3 Cfr. Poetarum Veterum Ecclesiasticorum Opera Christiana (Basileae 1562) 
759—762, in cui la variante del v.29, assente da ogni precedente edizione, non puó essere 
confluita che da qualche esemplare manoscritto. E quindi inesatta la valutazione 
espressa dal Brandt in Prolegom., XXXIII. 
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naturale che Cristo si rivolga al lettore, che deve rendersi partecipe delle 
sue sofferenze, mediante l'uso della seconda persona ; al v.48 la variante 
lateri, presente nelle edizioni anteriori al Fabricius ad eccezione della 
Lipsiense del 1511, si giustifica in rapporto all'espressione manus clavis 
fixas del verso precedente, mentre il traslato fluentam puó essere motivato 
come /ectio difficilior rispetto al vulgato fluorem, di uso comune negli 
scrittori cristiani per indicare il sangue di Cristo (cfr. Thes. I. L.,6,976); 
il v. 52, omesso da tutti 1 testimoni manoscritti, sembra una interpolazione 
destinata a sorreggere il complemento terramque ... madentem, secondo 
membro di uno zeugma poco felice, in realtà crea una tautologia già 
avvertita dal Fabricius che espunge i vv.50—51 /lignumque-Flebilis; al 
v.56 la lezione et varios permette di evitare un asindeto particolarmente 
sgradevole in rapporto ai vv.54—55, mentre la variante labores sembra 
piü adatta che non dolores in riferimento comune a corpus ed animus; 
al v.72 la lezione elicient dei mss. risana felicemente il testo rendendo 
superflua la congettura del Barth; al v. 79 la lezione associans, nel signifi- 
cato posclassico transitivo di faccompagnare' per cui cfr. Du Cange,l, 
441—42, si adatta al contesto molto meglio che non la inspiciens, strana- 
mente limitativa rispetto al mecum regnabit del v. 80. Ma molte altre delle 
varianti registrate possono rappresentare la lezione genuina, non escluse 
quelle contenenti qualche evidente difficoltà prosodica, risalendo il 
componimento a un'epoca in cui il senso della quantità doveva certo 
risultare attutito.?9* 

Le considerazioni fatte non sono certo sufficienti per definire l'epoca 
di composizione del poemetto, che dovrà essere individuata per altra via, 
ma infirmano la datazione proposta dal Brandt e autorizzano a capo- 
volgere le sue conclusioni nel senso che, se dobbiamo prestar fede ai 
paralleli segnalati dall'editore in Prolegom., XXIV ss. tra alcuni componi- 
menti umanistici della fine del XV? secolo e il De p. Dom., tutti contenuti 
nell'edizione priva di luogo e data da lui indicata con X, questo non puó 
essere che la fonte di quelli. In realtà non 6é affatto sicuro che tra 
l'Epitaphium Christi del Filomuso, i carmi del Cantalicio e quelli dello 





?33 Sulla complessiva correttezza prosodica del componimento cfr. Manitius, op. cit., 
50. 

^ ['/argomentazione di Prolegom., XXVII, secondo la quale sarebbe incredibile 
che tre umanisti di diversa nazionalità abbiano imitato pressoché contemporaneamente 
lo stesso componimento, si regge sul presupposto che questo appartenga anch'esso 
al tardo XV? secolo e di conseguenza cade retrodatando anche leggermente il De p. 
Dom. 


216 ANGELO RONCORONI 


Zovenzoni? e il De p. Dom. intercorra lo stretto rapporto di parentela 
sostenuto dal Brandt, tanto piü che l'esistenza di un'edizione di X 
anteriore al 1502 é una pura ipotesi, di cui lo studioso si é avvalso per 
attribuire la paternità del carme pseudolattanziano all'umanista che 
avrebbe apprestato il corpus X, e che l'Aldina del 1502, nella quale il 
De p. Dom., proveniente da X, sarebbe confluito,?$ esibisce soltanto alcuni 
componimenti dello Zovenzoni e per di piü discosti dal nostro poemetto. 
Inoltre le concordanze segnalate dal Brandt consistono per lo piü in 
luoghi comuni della tradizione epigrafica, da cui l'anonimo autore del 
De p. Dom. ei tre umanisti potrebbero aver desunto indipendentemente 
espressioni ormai codificate. La formula iniziale Quisquis ades, che ritorna 
nel Quisquis ad hoc tumulum concedis dell' Epitaphium Christi, é già 
presente in schemi affini, oltre che in Carm. epigr.443,1 e 1119,3 Buech.,?? 
segnalati dal Weyman, 1756. 4837 Diehl?? e 2,223 De Rossi,?? segnalati 
dal Martin, anche in 403. 429. 457. 465B. 673. 674. 713,5. 723. 724. 1111. 
1142. 1178B. 1191. 1205. 1218. 13474. 1456. 1457. 1553. 1591,1-2. 1592 
Buech. 2100,25. 2107B Lomm., per limitarci alle analogie piü evidenti. 
Per il Siste parum del v.2 cfr. Epit. Chr.2, ma anche 1305. 1537A e 541,2 
Buech. citati rispettivamente da Weyman e Martin, e inoltre 434,2. 443,6. 
465A. 580,2. 995A,2. 1007. 1013. 1111,2. 1122,3. 1184,3. 1193. 1195. 
1196. 1205,2. 1212. 1309. 1319. 1327. 1451,2. 1537A. 1591,2-3 Buech. 
2082 Lomm.; per //le ego qui ... del v.4 cfr. Epit. Chr.27, ma, oltre ai 
passi di autori classici segnalati dal Martin,??? anche 250,15. 409,3. 426. 
427. 512. 892. 995,3. 1110,5. 1186. 1222. 1255. 1273 Buech. ; per il v. 78 
Angelicos ... choros aciesque beatas cfr. Epit. Chr.49, ma anche 46,20. 


?5 Sul conto del quale, in aggiunta alle notizie di Prolegom., XXVII, n.1, cfr. anche 
R.Sabbadini, Briciole umanistiche, Giorn. st. d. lett. it. 43 (1904) 252. 

*6 Si tenga presente pero che al v.3 la lezione iz pectore non puó essere una conget- 
tura di Aldo sulla pectore di X in quanto 6 attestata non solo dagli altri editori, ma da 
tutti gli esemplari manoscritti; si dovrà pertanto attribuire l'omissione della prepo- 
sizione ad un errore, anche solo tipografico, di X passato nel testo del Brandt. Sia 
che Aldo abbia desunto la preposizione da testimoni della seconda famiglia, di cui si 
é data notizia sopra, sia che, come é probabile, il suo testo derivi esclusivamente da 
esemplari, perduti o sconosciuti, della prima, questo piccolo indizio dimostra che X 
non é stato, come vorrebbe il Brandt, l'unica fonte dell'edizione del 1502. 

? Cfr. Carmina latina epigraphica, conlegit F.Buecheler,1 (Lipsiae 1930?) [ed. 
E.Lommatzsch]; 2 (1897); 3 (1926) [supplem. curavit E. Lommatzsch]. 

*5 Cfr. Inscriptiones latinae christianae veteres, ed. E. Diehl, 1 (Berolini 1925); 
2 (1927); 3 (1931). 

?*9 Cfr. Inscriptiones christianae Urbis Romae, ed. J. B. de Rossi, 1 Romae (1857-61); 
2 (1888). 

?9? JArt.cit.,157 n.22. 
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1062B,13 Diehl segnalati dal Martin, e ancora 767,5-6. 1347B, 13.27. 
1753,2.9? 1842,1—2 Buech. ; per il v.80 regnabit in aula cfr. 63B,23. 1024. 
1695,5 Diehl del Martin e anche 667,6. 669,2. 726,6. 988. 1377. 1442,2 
Buech. Il v.40 ... aspice ... trova riscontro nella prima Contemplatio ad 
crucifixum del Cantalicio, vv. 7 ss., ma anche nei passi dei classici citati 
dal Martin e altresi in 457,2. 724,2. 1083,2. 1084,2. 1122,4. 1489,1-2. 
1539-1542 Buech. Ma, anche prescindendo dal confronto con i compo- 
nimenti umanistici di X, nel De p. Dom. abbondano gli echi dai carmi 
epigrafici: per il v.1 /imina templi cfr. 679. 681. 688,12. 1418. 1423,11. 
1808,12 Buech. 1756 Diehl; per il v.3 cfr. 1212,4 Buech.; per i vv.4-6 
miseratus ... venia cfr. 727,2-4 Buech. ; per i vv. 6-8 hic ... hic ... hic ... 
cfr. 686,1—2. 688,5. 1205,5-6 Buech.; per il v. 7 hic alma salutis imago 
cfr. 795,3. 1354,5-6 Buech. 1784,3 Diehl; per il F7Jecte genu del v.50 
cfr. 920 Buech., già segnalato dal Weyman, e 1786A,5-6 Diehl; per il v. 70 
exutum patriae melioris amore cfr. 679,4 Buech.; per la lezione vulgata 
post ultima fata del v. 75 cfr. 698,11. 701,3 Buech.; per il v.77 Gratia 
magna cfr. 707,11. 727,9 Buech.; per il v.80 perpetuo felix cfr. 734,6—7 
Buech. per limitarci alle analogie piü spiccate, ma l'elenco potrebbe 
continuare. Del resto, la presenza nel De p. Dom. di frequenti reminiscenze 
dai carmi epigrafici non deve portare a facili conclusioni sulla natura del 
componimento e non solo perché, come già osservava il Martin,?? dai 
versi finali scaturisce un'immagine di Cristo re nella gloria piü che 
sofferente sulla croce da cui sta parlando, o perché l'estensione dell'opera 
non permette di considerarla un'iscrizione. In realtà il De p. Dom., 
contaminando abilmente il procedere narrativo con il tono didattico che 
si esprime in esortazioni che scandiscono il rapido racconto della vita di 
Cristo dalla nascita alla crocifissione,?! si distingue nettamente sia dai 
generici referimenti alla vita del defunto esibiti dalle iscrizioni funerarie 
latine pagane e cristiane, sia dalle episodiche sollecitazioni morali dei 
tituli dedicatori, nonostante l'analogia di certe formule impiegate.?? 


?*9 Cfr. anche Carmina latina epigraphica ..., conlegit E. Engstróm (Gotoburgi 1911) 
351,2. 

?0? Arf. cit.,. 151. 165. 

?1 Cfr. vv.1-13, 28-30, 58-80. 

3? [e stesse formule, del resto, ritornano regolarmente in iscrizioni della tarda 
antichità e del Medioevo, ma disgiunte da un qualsiasi approfondimento didascalico 
che vada oltre la semplice esortazione al lettore, pure mancante nella maggior parte 
dei casi. Cfr., per esempio, Venanzio Fortunato, Carm.1,2,1; 4,11,1; 4,20,1; 10,5,1 
per il v.1; 1,5,1 per il v.2; 4,11,3 per il v. 40 (ed. F. Leo, M.G.H., A.A., A [Berlino 1881]); 
Alcuino, Carm.109,10,1 per il v.1; 110,18,1; 111,1; 123,1 per il v.2; 109,10,2; 109,11,1 
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Presenta invece indiscutibili somiglianze con componimenti quali i 7ituli 
historiarum o Dittachaeon di Prudenzio, 1 cosiddetti 7risticha di Elpidio 
Rustico e il carme 31 dell' Appendix claudianea,?? che sembrerebbero atti 
a svolgere un ruolo di commento in relazione a una serie di affreschi. Ma 
la destinazione epigrafica di questo genere di componimenti é solo 
apparente, al pari di quella del De p. Dom.: M. Lavarenne?* non nasconde 
qualche riserva in merito alla intelligibilità di alcuni dettagli delle scene 
rappresentate dai 7ituli prudenziani, F. Corsaro sostiene che 1 Tristicha, 
piü che ispirati da quadri esistenti, vogliano essere una guida per pitture 
da eseguire, ma a nostro avviso si deve andare oltre, estendendo la 
felice intuizione di L. Alfonsi,?? secondo il quale il componimento elpidia- 
no é «uno scritto di carattere didascalico ... quasi un compendio pedago- 
gico in versi della Sacra Scrittura, ad edificazione ed istruzione del 
popolo» a prescindere da rapporti con un eventuale ciclo di rappresen- 
tazioni figurate. La quale interpretazione non esclude che proprio il 
genere biblico-esegetico, facente parte a sé nel corpus dei tituli cristiani 
metrici, possa avere generato un filone collaterale i cui componimenti, 
anche se non privi di riferimenti a un ipotetico modello iconografico, 
siano opere autonomamente poetiche, senza peraltro soppiantare l'uso 
di illustrare affreschi, mosaici o pitture con versi di commento, attestato 
dall'età costantiniana al Medioevo. Se 1 tituli ambrosiani,?9 siano essi 
autentici o meno,?? al pari del Carm.115 di Alcuino,?* sono concepiti 


per il v.40 (ed. E. Duemmler, M.G.H., P.L.A.C., 1 [Berlino 1881]); sempre per il v.1 
cfr. Rabano Mauro, Caárm.49,1,1 e i Tituli ecclesiarum alle pp.205-234 dell'ed. 
E. Duemmler, ibid.,2 (Berlino 1884); Carm. Salisburgensia3,l (ibid.,640); Appendix ad 
Walahfridi Carmina,2,1; 5,1,1; 5,5,1 (ibid., 425 ss.); Carm. varia 13,1 (ibid.,659, ma 
cfr. anche gli indici, p. 704); per una destinazione della medesima formula diversa da 
quella sepolcrale o ecclesiale cfr. Hibernici Carm.16,1,1; 17,1; 20,1,1; 20,3,1 ecc. 
(ibid., 1, 393 ss., ma cfr. anche gli indici, p.638). 

33 Cfr. rispettivamente edd.: M. P. Cunningham, C.C. 126 (Turnhout 1966) 390—400; 
F. Corsaro, Elpidio Rustico (Catania 1955) 126-133; Th. Birt, M.G.H., A.A., 1O (Berlino 
1892) 412-413. 

*^ Cfr. Prudence, Oeuvres,4 (Paris 1951) 202. 

33 Cfr. Note ad Elpidio Rustico, Vigiliae Chr.10 (1956) 33-42. 

36 Cfr. Iscrizioni cristiane in Milano anteriori al IX secolo, ed. V. Forcella e E.Seletti 
(Codogno 1897) 224-228 e S. Merkle, Die ambrosianischen Tituli, Róm. Quartalschr.10 
(1896) 213-222, al cui testo, accolto in P.L.S. 1, 587-588, si riferiscono le nostre 
citazioni. 

? Contro l'autenticità cfr. L. Traube, De Ambrosii titulis, Hermes 27 (1892) 158; 
F.X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst, 1 (Freiburg i. Br. 1896) 386; Schanz,4*,1 
(München 1914) 232; a favore S. Merkle, art. cit.,185 e C. Weyman, Die Tituli zu den 
Gemüálden der Mailánder Basilika, Beitráge ...,35—42. 

33 Cfr. de Rossi, op. cit.,2,281. Per esempi dei secoli compresi tra Ambrogio e 
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unicamente in funzione illustrativa del quadro a cui ripetutamente richia- 
mano il lettore (cfr. rispettivamente Dist. 2,1 Aspice; 4,2 Ecce; 6,1 Ecce; 
17,1 Hic e Carm.115,1. 2. 5. 9. 10. 15. 16: Hic; 6 Has; 11 En; 12 Ecce ... 
tibi), i1 componimento di Prudenzio e quello di Elpidio, nonostante la 
permanenza in essi di elementi che sembrerebbero postulare un esemplare 
iconografico,?? sono ben lontani dall'esaurirsi nella descrizione dell'ipo- 
tetico modello, al punto da far pensare che i vari avverbi e pronomi 
dimostrativi non siano che residui della originaria funzione epigrafica in 
un genere che ha ormai assunto diversa destinazione, come dimostra 
anche il fatto che non si riesce ad immaginare quale significato potesse 
avere la rappresentazione di alcuni tituli prudenziani quali il 4, il 16 e 
il 24 con la capanna di Abramo e le case di Raab e di Ezechia, il 5 con il 
terreno e la caverna ove riposano le ceneri di Sara, il 26 con la città di 
Betlemme, o come fossero graficamente realizzabili quadri corrispondenti 
a tituli quali il 6 con il sogno del Faraone o il 31 con la pietra angolare 
del tempio. Del resto l'interpretazione figurale che suggella le quartine 2, 
14, 15, 17, 18, 37, 42, 43 e gli interventi didattici che compaiono nei 
tituli 5, 20, 21, 26, 30, 40, 41 e altrove conferiscono all'intero componi- 
mento un significato autonomo, che supera la sintetica funzione illustra- 
tiva attribuita al genere da Paolino di Nola e da Agostino. Analoga- 
mente, la metà dei Tristicha elpidiani accoglie una struttura bipartita che 
contrappone il distico iniziale, di carattere esclusivamente esegetico, al 
verso finale, che trae le conclusioni morali dell'episodio illustrato. Il 
carme 21 pseudoclaudianeo, invece, é privo di appendici didattiche, ma 
anche di riferimenti dimostrativi*! che permettano di attribuirgli una 
destinazione epigrafica, e si risolve nella narrazione di alcuni miracoli: 
anche in questo caso, l'autore puó essere stato ispirato dal genere dei 


Alcuino cfr. sempre de Rossi, op. cit.,2, XXXIV ss. con relativi testi e in particolare 
XXXVII, n.4, benché la raccolta non adotti la distinzione per generi. 

39 — Cfr. Tit. hist.4,1 hoc; 4,2 in ista; 5.3 hoc; 24,1 Hic; 27,1 Hic; 38,2 te; 40,1 ecce; 
41,1 in his ... aedibus; e Trist.,2,2; 5,1; 9,1; 13,1; 14,1; 24,1: hic; 21,1 Haec mulier. 

** Cfr. rispettivamente Paolino, Carm.27,584—585 (ed. G.Hartel, C.S.E.L.30): 
... Ut littera monstret Quod manus explicuit ..., e Agostino, Serm.319,8, P.L.,38,1442: 
Legite quattuor versus, quos in cella scripsimus: ... ut omnes teneant, ideo pauci sunt ... 
Il carme paoliniano contiene anche interessanti testimonianze sull'uso di accompagnare 
le raffigurazioni con relativi fituli (vv. 511—541) la cui funzione, strettamente esegetica, 
é rivolta ai rozzi visitatori (vv. 541—595), mentre le interpretazioni allegoriche introdotte 
da Prudenzio sembrano presumere destinatari meno incolti. 

*5 [I tibi del v.3, che ha indotto gli editori (cfr. Birt, op. cit., CLXXII) a pensare 
a una allocuzione diretta rivolta a un Cristo bambino dipinto, puó invece essere 
spiegato in rapporto al vocativo del v.4. 


220 ANGELO RONCORONI 


tituli, ma il risultato raggiunto si distingue formalmente dalla parafrasi 
evangelica solo per la scelta degli episodi.*? Del resto, per quanto riguarda 
la genesi di questo filone, non é da escludere che il passaggio dal titulus 
epigrafico a que&o con autonoma funzione poetica possa essere stato 
favorito da una fase intermedia nella quale, in mancanza di cicli pittorici 
già eseguiti e da commentare, il genere sarà stato coltivato come proposta 
e suggerimento per cicli da realizzare e che per questa via si sia venuto 
liberando, nel componimento pseudoclaudianeo anche formalmente, dalla 
sudditanza al modello iconografico per essere recuperato dalla poesia 
cristiana alla ricerca, soprattutto nei secoli IV^e V^, di moduli espressivi 
atti a rendere un messaggio cristiano senza abbandonare le forme clas- 
siche, richieste dalla necessità di parlare ad un pubblico non esclusiva- 
mente cristiano. 

Il De p. Dom. ha tutte le caratteristiche per essere considerato un frutto 
certamente tardivo e perfezionato, ma autentico, di questo ramo poetico 
generato dalla titolografia cristiana. In esso ritornano infatti non solo i 
soliti riferimenti dimostrativi ad una ipotetica raffigurazione (cfr. vv.5 
Huc; 6. 7. 8. 16 Hic; 58. 64 Haec; 40 en (o ecce) aspice; 44 speculare ; 45 
suspice; 47. 48 cerne), ma anche parti propriamente esegetiche, in cui la 
vita di Cristo é ripercorsa sommariamente per cercarvi le motivazioni del 
sacrificio (cfr. vv.14—28), e parti illustrative della passione e della croci- 
fissione (cfr. vv. 31—56 e, in particolare, 40-49, che additano anche alcuni 
particolari dell'immaginario quanto generico modello iconografico). Sono 
infine presenti, con ruolo conclusivo e proporzioni analoghe a quelle con 
cui compaiono in Prudenzio e in Elpidio, esortazioni ed interventi didat- 
tici a cui si é già fatto riferimento. Né puó suscitare meraviglia l'uso 
della prima persona nell'allocuzione che, predominante nei carmina 
epigraphica e in particolare nelle iscrizioni funerarie, é esclusivo del De 
p. Dom., non essendo potuto passare nei tituli biblico-esegetici che non 
sempre hanno soggetti personali. L'anonimo autore del poemetto ha 
dunque raccolto l'esempio dei tituli ecclesiarum senza variare, se non 
nella scelta di un unico argomento, i canoni secondo i quali il genere era 
già stato utilizzato da Prudenzio e da Elpidio, ma rivestendo un messaggio 
tipicamente cristiano con le forme classiche proprie dei carmi epigrafici 
pagani e cristiani il cui recupero sarà stato suggerito non tanto dalle 


?  Diversamente G. Turcio, nell'art. Sull'epigramma «Miracula Christi» attribuito 
a Claudio Claudiano, Riv. di Archeol. crist. 5 (1928) 337—344, ritiene di aver a che fare 
con autentici tituli, persuaso dall'uniformità delle composizioni e dall'uso continuo 
del presente. 
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analogie tecniche che legano i due generi, visto che le formule passate 
direttamente dalle iscrizioni al De p. Dom. sono assenti dai carmi di 
Prudenzio e di Elpidio, quanto dai moduli vergiliani che caratterizzano 
il latino epigrafico, come dimostra il fatto che gran parte dei riferimenti 
segnalati alle pagine precedenti trova preciso riscontro nell'autore al cui 
influsso é soggetta tutta la poesia cristiana di imitazione classica.*? Se poi 
si considera che con la poesia cristiana del V^—VI? secolo il De p. Dom. 
presenta analogie valutabili e sul piano formale, ove, come si é mostrato, 
sono tutt'altro che trascurabili,^^ e soprattutto nella frequenza con cui 
ricorrono toni didattici e argomentazioni atte ad illustrare, a fedeli e non, 
il sacrificio della croce, si potrà concludere col Martin che il componi- 
mento non puo essere di molto posteriore al VI^ secolo, nel quale, anzi, 
si presta ad essere interpretato quale appendice di quella poesia epico- 
biblica che proprio nella Gallia? del V^ secolo avanzato, con C. Mario 
Vittore e A. Ecdicio Avito,*$ si era gradualmente staccata dall'intento 
originario di pedantesca versificazione dei testi sacri per aprirsi a un 
discorso moralistico la cui efficacia, del resto, poteva essere garantita 
soltanto da componimenti di breve respiro, atti a giustificare l'intervento 
didattico come riflessione su esempi della Sacra Scrittura. 


22073 Fino Mornasco (Como), Via Lazzaretto 8 


335 Per la formula iniziale cfr. 4en.2,148; 8,122; 10,739; per il v.2 cfr.6,465; per 
il v.4 cfr. 6,332; 12,243 oltre ad 1,1; per il v. 58 cfr.4,498; 8,356; per il v. 75 cfr.2,153, 
oltre ai numerosi riferimenti vergiliani già segnalati da Manitius e Martin nei rispettivi 
articoli e al lavoro generale di R. P. Hoogma, Der Einfluss Vergils auf die Carmina 
Latina Epigraphica (Amsterdam 1959), in particolare pp. 221 ss. 

^ JQCfr. per 1 vv.1.78-79 Paolino di Périgueux, De orantibus 1 ss.; 10 ss. (ed. M. 
Petschenig, C.S.E.L.16, 165; per la destinazione del componimento cfr. Schanz,4,2, 
377); Paolino di Béziers, Epigramma 1 ss. (ed. C.Schenkl, ibid., 503) oltre alle con- 
cordanze segnalate dal Martin col Commonitorium e col De trinitate di Orienzio e col 
Carmen de Christi Jesu beneficiis di Elpidio Rustico. 

5*5 Sulla presunta collocazione geografica del componimento cfr. Martin, art. cit., 
162-163. 168. 

56 Sull'argomento cfr. A. Roncoroni, L'epica biblica di Avito di Vienne, Vetera 
Chr.9 (1972) 303-329, in particolare 316-318 e 325-329, e Note ad 'De Virginitate' 
di Avito di Vienne, Athenaeum 51 (1973) 122-134. 
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KLEINE TEXTKRITISCHE BEMERKUNGEN 
ZU FRÜHCHRISTLICHEN HYMNEN 


VON 


BRUCE KARL BRASWELL 


Dem Leser frühchristlicher Hymnen steht ein allzu geringer Vorrat 
von einzelnen Behandlungen textkritischer Probleme zur Verfügung. Als 
bescheidener Beitrag zum Verstáàndnis einiger verkannter Stellen soll 
Folgendes vorgebracht sein. 


l. Ambrosius, Aeterne rerum conditor, 11—12: 

hoc omnis errorum chorus 
uias nocendi deserit,! 

Einstimmig überliefert ist errorum. Trotzdem zieht ein groDer Teil der 
Herausgeber erronum, die Konjektur der Editoren des rómischen Breviers 
von 1632, vor.? Zur Rechtfertigung dieser Emendation führen sie 
Ambrosius' eigene Prosaparaphrase an, wo vom /atro gesprochen wird, 
der beim Hahnenschrei (/ioc canente) suas relinquit insidias.? Obwohl 
mehrere Elemente des Hymnus in der Paraphrase erscheinen, stehen sie 
in keiner klaren Reihe, die mangels wórtlicher Übereinstimmung das 
Entsprechende zu dem jeweiligen Vers des Hymnus erkennen liefle. Das 
eigentliche Gegenstück zu unserer Stelle findet sich im Hymnus etwas 
spáter, in Vers 23. Dort beschreibt Ambrosius, wie, sobald der Hahn 
kráht, mucro latronis conditur. Der Gebrauch von /atro an beiden Stellen 
sollte an deren Zusammengehórigkeit keinen Zweifel lassen. Lesen wir 


! Walther Bulst, Hymni latini antiquissimi LXXV, Psalmi III (Heidelberg 1956) 39. 
Nach dieser Ausgabe wird der Text von Ambrosius sowie weiter unten der von 
Venantius Fortunatus zitiert. Wertvolle Hilfe verdanke ich Margarethe Billerbeck. 

? Vgl. z.B. Karl Langosch, Hymmnen und Vagantenlieder (Darmstadt ?1972) 8. 
Für den EinfluB der Konjektur, vgl. z.B. R. Herzog, Die allegorische Dichtkunst des 
Prudentius, Zetemata 42 (München 1966) 66-67, wo sie ohne Kommentar aufgenommen 
ist. Über die Herkunft der Konjektur, s. A. S. Walpole, Early Latin Hymns (Cambridge 
1922; Nachdruck: Hildesheim 1966) 32. 

? Exam. 5,24,88 (CSEL 32,1, 201,15-16). Vgl. G. M.Dreves, Aurelius Ambrosius, 
der Vater des Kirchengesanges" (Freiburg 1893; Nachdruck: Amsterdam 1968) 140: 
,eS beweist ... die Parallelstelle ..., daB die Lesart erronum die richtige ist." 
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nun omnis erronum chorus, ,,jede Schar von Ràubern", schon in Vers 11 
des Hymnus, so erweist sich mucro latronis conditur in Vers 23 als 
unannehmbare Tautologie.* Ehe wir also die Konjektur annehmen, sollten 
wir versuchen, die überlieferte Lesart zu verstehen. 

Mit Verweis auf Prudentius, Cath. 1,37—40 (Ferunt uagantes daemonas, 
/ laetos tenebris noctium, | gallo canente exterritos | sparsim timere et 
cedere. CC 126,4) übersetzte Walpole errorum mit ,,the roving demons" 
und erklárte den Gebrauch als ,,abstract for concrete*.? Leider konnte 
er aber zur Unterstützung seiner Übersetzung keine Parallele anführen. 
Auch würde wohl niemand ohne den ausdrücklichen. Hinweis auf die 
Prudenz-Stelle errorum mit ,,the roving demons" übersetzen. Daf Cath. 1 
vom Hymnus des Ambrosius beeinfluBt wurde, wollen wir nicht bestreiten, 
aber ,herumstreifende Dámonen* als Übersetzung von errorum ist mit 
Recht in Frage zu stellen. 

Im Gegensatz zu seiner Übersetzung leuchtet Walpoles Erklàárung ein. 
Als wichtiges stilistisches Ausdrucksmittel gehórt der Gebrauch des 
Abstractums pro concreto allen Entwicklungsstufen der lateinischen 
Sprache an, vor allem dem Spátlateinischen. Zu den von Walpole an- 
geführten Beispielen kónnte man eine groBe Anzahl àhnlicher heranziehen, 
Z.B. orbitates für orbi (Tert. De patient. 16) oder ebrietas für homo ebrius 
(Tert. De ieiun.12,3).5 Daf Ambrosius errorum hier als Abstractum 
pro concreto gebraucht, bestátigt die Verbindung mit chorus. An einer 
Stelle, von Walpole zitiert aber leider von ihm nicht vóllig ausgewertet, 
schreibt Ambrosius von der uoluptas, die er in weiblicher Gestalt auftreten 
làBt, sie sei uitiorum succincta comitatu et quodam nequitiarum choro 
circumfusa." Personifiziert hat Ambrosius den chorus errorum im Hymnus 
ebenso wie in seinem exegetischen Werk den chorus nequitiae; errorum ist 
demnach eine personifizierte Abstraktion.? 

Die konkrete Bedeutung von errorum, die Walpole vorschlug, làDt 
sich aber, wie wir sahen, nicht bestátigen. Nicht ,,roving demons" meinte 
Ambrosius, sondern ,,jede Schar von Irrlehren*. Im Sprachgebrauch der 
frühen Christen ist error ein fester Begriff für ,,Irrlehre^ und zwar sowohl 


* Vgl. dazu Walpole, 32. 

*  Walpole, 31. 

$ Für weitere Beispiele, s. Leumann-Hofmann-Szantyr, Latein. Grammatik 2 
(München 1965) 747—750. Über die Ausdehnung dieses Sprachgebrauchs, s. Einar 
Lófstedt, Late Latin (Oslo 1959) 145-156. 

' De Cain 1,4,14 (CSEL 32,1, 349,7-8). 

3$ Über Personifikation als Ausdrucksmittel, s. Leumann-Hofmann-Szantyr, 752- 
753. 
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der Háretiker als auch der Heiden.? Erinnern wir uns, daB der Hymnus 
die katholische Gemeinde in Mailand anláDlich ihrer Verfolgung durch 
die Arianer ermutigen sollte, so begreifen wir die unmittelbare Relevanz 
des Bildes. Beim Erscheinen Christi, dessen Vergleich mit dem Licht den 
ganzen Hymnus durchzieht, verschwinden die gefáhrlichen Ketzer und 
mit ihnen die Schar ihrer Irrlehren.!? 


2. Prudentius, Cath. 2,61-72: 

61 Durare nos tales iube 
quales remotis sordibus 
nitere pridem iusseras 
Iordane tinctos flumine. 

65 Quodcumque nox mundi dehinc 

infecit atris nubibus, 
tu, rex, Eoi sideris 
uultu sereno inlumina, 
tu, sancte, qui taetram picem 

70 candore tinguis lacteo 

ebenoque crystallum facis 
delicta tergens liuida.! 

In den ersten zwei zitierten Strophen (61-68) betet der Dichter zu 
Christus, daB er uns befehle, so zu bleiben, wie wir am Tage unserer 
Taufe waren, und daf er das Dunkel der von uns inzwischen begangenen 
Sünden erleuchte. Die dritte Strophe (69—72) beschreibt die Macht 
Christi, die selbst die tiefste Schwarze in helles WeiB. umzuwandeln 
vermag. Mit der üblichen Interpunktion, einem Komma nach inlumina 
in Vers 68, lassen die Editoren Prudenz sagen, dab Christus, wáhrend 
er ,,háfliches Pech milchweif fárbt* und ,,aus Ebenholz Kristall* macht, 
gleichzeitig ,,die schwarzen Sünden" reinigt.!? So jedenfalls haben wir 
das Verháltnis des Partizips Prásens, ftergens, zu tinguis und facis auf- 


? Für eine Sammlung von Stellen mit dieser Bedeutung, s. 7/es. ling. Lat. 5,2, 
818b18-47. 

1^ Als letzte Bestátigung dieser Interpretation dürfen wir bemerken, dal auch 
Verse 11-12 des Hymus im £Exarneron paraphrasiert wurden. Wenn Jesus erscheint, 
titubantes respicit, errantes corrigit (CSEL 32,1, 202,3). Die errantes der Prosapara- 
phrase sind diejenigen, welche die Irrlehren vertreten, d.h. jene, die in der Personifi- 
kation gemeint sind. 

HM S. Aurelii Prudentii Clementis Carmina, hrsg. v. M.P.Cunningham, CC 126 
(Turnhout 1966) 9. Nach dieser Ausgabe wird der Text von Prudenz zitiert. 

1? Wegl. Aurelii Prudentii Clementis Carmina, hrsg. v. J. Bergman, CSEL 61 (Wien 
1926) 11. 
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zufassen. Aber die umwandelnde Behandlung, die Christus an materiellen 
Gegenstánden wie Pech und Ebenholz vornimmt, ist nicht eine begleitende 
Tátigkeit seiner Reinigung von den Sünden. Offensichtlich will der 
Dichter die Schwárze des Peches und des Ebenholzes mit der unserer 
Sünden vergleichen und damit ausdrücken, daf Christus, wenn er aus 
schwarz weiB machen kann, ebenso imstande ist, unsere schwarzen 
Sünden wegzuwischen. So ungefáhr haben Jene mittelalterlichen Schreiber 
es verstanden, die in Vers 72 tergens 1n terge abánderten.? Für einen 
genauen Vergleich erwarten wir aber nicht einen Imperativ, sondern ein 
Verbum finitum, d.h. eine Aussage über das, was Christus zu tun vermag. 
Die Verkennung, daf wir dies tatsáchlich in fergens besitzen, führte 
nicht nur zur unnótigen AÁnderung ferge, aber auch zu der in allen 
Ausgaben gedruckten, unlogischen Interpunktion. Der Gebrauch des 
bloBen Partizips an Stelle eines finiten Verbs der dritten Person tritt in 
der klassischen Dichtersprache relativ früh auf, z. B. Statius, Silvae 5,1,92: 
omnia nam laetas pila attollentia frondis. Im Spátlateinischen dehnt sich 
dieser Sprachgebrauch so weit aus, daB sogar die Ellipse von es gestattet 
ist, z.B. Hilarius, Ante saecula qui manens'* und Lucifer von Cagliari, 
De non parcendo 13: cur non satis agens?'? [n Prudentius, Cath. 2,69—72, 
haben wir eine solche Ellipse: ,,Du, Heiliger, der du das háDliche Pech 
milchweiD fárbst und aus Ebenholz Kristall machst, reinigst die schwarzen 
Sünden." Wir sollten also einen Punkt hinter inlumina in Vers 68 und 
ein Komma nach facis in Vers 71 setzen.!9 


3. Venantius Fortunatus, Vexilla regis prodeunt (2,6 Leo), 17-24: 
arbor decora et fulgida, 
ornata regis purpura, 


17 Diese Ànderung wurde von mehreren früheren Herausgebern angenommen; 
vgl. z.B. Aurelii Prudentii Clementis quae exstant, hrsg. v. Nicolaus Heinsius (Amster- 
dam 1667) 7. 

^ Bulst, 31. 

15 CSEL 14,236,18-19. Für andere Beispiele bei Lucifer, s. W. Hartel, Lucifer von 
Cagliari und sein Latein, Archiv für Latein. Lexikogr. 3 (1886) 56-57. Über den 
Gebrauch des bloBen Partizips an Stelle eines finiten Verbums im allgemeinen, s. 
Leumann-Hofmann-Szantyr, 389—390, und ausführlicher J. H. Waszink zu Tertullian, 
De anima 1,3 (Amsterdam 1947) 88-89. 

1$ AuszuschlieBen ist die Verbindung von fergens (72) mit inlumina (68), die 
H.J. Thomson, Prudentius 1, Loeb Cl. Libr. (London und Cambridge, Mass. 1949) 16, 
und M.Lavarenne, Prudence 1: Cath. Liber, Coll. Budé (Paris 1955) 10, durch das 
Setzen eines Kommas sowohl nach facis (71) als auch nach inlumina (68) herstellen, 
denn beide Strophen sind in sich abgeschlossen. Die Verse 65-66 stellen den Objektsatz 
zu inlumina dar. Mit der Anapher :u in 69 schlieBt der Dichter ausdrücklich die mit 
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electa digno stipite 

20 tam sancta membra tangere. 

beata, cuius brachiis 
pretium pependit saeculi, 
statera facta est corporis 
praedam tulitque tartari.!? 

Die Interpunktion von Bulst macht die Strophen zum Teil unver- 
stándlich. Besonders hart ist die Verbindung der Verse 21-22 mit den 
Versen 23-24. Làngst hat Friedrich Leo, ohne aber eine Erklàrung zu 
geben, die richtige Interpunktion hergestellt: Ausrufezeichen nach tangere 
(20) und saeculi (22).5 Denn sowohl die erste Strophe (17-20) als auch 
die erste Hálfte der zweiten (21-22) sind typische Beispiele von Aus- 
rufesátzen mit Verbalellipse. Damit zu vergleichen ist Vergils berühmter 
Vers felix qui potuit rerum cognoscere causas ....? 


1 Berlin 33, Seminar für Mittellateinische Philologie, 
EhrenbergstraDe 34a 


57 neu aufgenommene Anrede an Christus und erreicht in 69-72 die Klimax des 
Gebets. Vergleichen wir dessen Anfang, Intende nostris sensibus | uitamque totam 
dispice; | sunt multa fucis inlita | quae luce purgentur tua (81—60), so sehen wir nicht nur, 
daB Vers 72, delicta tergens liuida, auf den Vers 60, quae luce purgentur tua, zurück- 
greift, sondern auch, wie die in Form von Imperativen vorgebrachten Bitten, Intende 
(57), iube (61), tu ... inlumina (67—68) sich auf die bestátigende, im Partizip statt im 
Indikativ gemachte, Aussage gründen. Es ist hinzuzufügen, dab Thomson und 
Lavarenne trotz der grammatisch móglichen Interpunktion eine noch weniger zufrieden- 
stellende Interpretation von 72 in ihren entsprechenden Übersetzungen darbieten: 
,and dost wipe away the stains of sin", ,,et qui effaces les sombres péchés". Ferner 
behandelt Lavarenne die Verse 69—72 in seiner früher erschienenen Abhandlung, 
Étude sur la langue du poéte Prudence (Paris 1933), lediglich unter der Rubrik ,Élo- 
quence* (519, $1536), wo er die Antithesen von taetram-lacteo und ebeno-crystallum 
darstellt und wesentlich dieselbe Übersetzung gibt, die er spáter in seiner Ausgabe 
abgedruckt hat. Beide Übersetzer tun der Grammatik Gewalt an, indem sie das 
Partizip Prásens zu den Relativsátzen (69—71) parallel setzen. 

7 Bulst, 129. 

1! MGH, AA 4,1 (Berlin 1881; Nachdruck: ebenda 1961) 34. 

1? QGeorg. 2,490-492. Über Verbalellipsen in Ausrufen, s. Leumann-Hofmann- 
Szantyr, 421. 
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DER WEG EINES PELAGIUSFRAGMENTS 


E. Dekkers, Clavis (?1961) 756a — Pelagius, Pauluskommentar zu Gal. 5,14 
(Souter II 334,17-335,2) 


VON 


JAKOB SPEIGL 


Bei der Kollationierung von Handschriften zu dem von ihm zum Teil 
noch als pseudoaugustinisch angesehenen Traktat De VIII quaestionibus 
ex veteri testamento entdeckte D. G. Morin in der Bodleiana Handschrift 
Laud. miscell. 350 (XI/XII s.) unter Schriften verschiedenen anderen 
Inhalts eine thematisch geordnete Sammlung von Váterzitaten. Ein 
durch Randbemerkung dem Pelagius zugeschriebenes Fragment ver- 
óffentlichte er daraus in der Einleitung zu seiner Edition von De VIII 
veróffentlichte er daraus in der Einleitung zu seiner Edition von De VIII 
quaestionibus in der Revue Bénédictine 28 (1911) Seite 3. Ein Pelagius- 
fragment hatte das Licht der Welt erblickt: 

PrLAG. Quibus modis karitas consistat. Karitas quatuor modis consistit. 
hoc est in dei dilectione quae prima est. Secunda. si nosmetipsos secundum 
deum amemus. Tercia proximos. Quarta etiam inimicos. Deum ergo plus 
quam nos diligere debemus; proximum sicut nos. inimicum ut proximum. 

Schon im folgenden Jahre war es Morin móglich, die Sammlung der 
Vátertexte des Bodl. Laud. miscell. 350 mit dem dreiteiligen Werk eines 
Hemmon der Karolingerzeit zu identifizieren. Er konnte weiter feststellen, 
daf die Sammlung von Trithemius (De script. eccl. c.257) dem Haimo von 
Halberstadt zugeschrieben und unter dem wenig klaren Titel De varietate 
librorum bereits 1531 ediert worden war sowie in die Patrologia von Migne 
Aufnahme gefunden hatte.! Das Pelagiusfragment steht dort PL118,892B: 

(Pelag.) Charitas quatuor modis consistit, hoc est: in dilectione quae 
prima est; secunda ut nosmetipsos secundum Deum amemus; tertia proxi- 
mos; quarta etiam inimicos. Deum ergo plus quam nos diligere, proximum 
sicut nos, inimicum sicut proximum. 

Morin ging es 1912 nur um die Identifizierung der fraglichen Váter- 
textsammlung im allgemeinen. Auf das Pelagiusfragment, seinen Weg in 


! D.G.Morin, L'écrivain carolingien Hemmon et sa collection d'extraits des péres 
pour saint Guillaume de Gellone, Revue Charlemagne 2 (1912) 116-126. 
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die Sammlung und seine Kennzeichnung als Pelagiustext in den ver- 
schiedenen Handschriften kam er nicht mehr zu sprechen. So blieben die 
Fragen zur Pelagiusbenützung und Pelagiusüberlieferung, die das Frag- 
ment stellen mufte, nur angestoDen. 

Wohl aus diesem Grunde blieb auch die Entdeckung des fragmentum de 
caritate der Pelagiusforschung lange unbekannt. Nachdem G. de Plinval 
es nicht in seine Liste der Werke und Fragmente des Pelagius aufgenom- 
men hatte,? E. Dekkers es in seiner 1. Auflage des Clavis Patrum Latinorum 
(1951) nicht berücksichtigt hatte, und es auch im Verzeichnis der Sigel für 
Kirchenschriftsteller von Bonifatius Fischer (?1963) fehlte, entdeckte an- 
scheinend G. de Plinval zuerst wieder das Pelagiusfragment bei Haimo.? 
A. Hamman vermerkte den Neufund unter Nr. 38 seiner Liste der Pelagius- 
werke im Supplementband I der Patrologia Latina (PLS I [1958] 1109). 
Er wufte aber auch um das von Morin entdeckte Fragment der Bodleiana 
Handschrift. Dieses nahm er unter Nr. 39 in seine Liste der Pelagiuswerke 
auf und übernahm den Text aus der Rev. Bén.28 (1911) 3 in seinen 
Supplementband der Patrologia Latina (PLS I, 1570). Auf diese Weise 
kam das fragmentum de caritate sogar zu einem Doppelleben. Damit hatte 
es aber den Zenit seines Lebens auch schon überschritten. 

E. Dekkers zog für seine 2. Auflage des C/avis (1961) 756a die Konse- 
quenzen aus der Entdeckung Morins, daB die Vàtertextsammlung der 
Bodleiana Handschrift mit dem Werk eines karolingischen Schriftstellers 
Haimo in PL 118 identisch sei. Dekkers erkannte, daB das Pelagius- 
fragment des Bodl. Laud. miscell. 350 Haimo zuzuschreiben ist. Den Text 
des Fragments muf Dekkers weiter nach dem Bodl. Laud. miscell.350 
zitieren, der von Morin in Rev. Bén.28 (1911) 3 veróffentlicht worden ist, 
da Morin aus den Haimo Handschriften keinen besseren Text beigebracht 
hat.* 

Für die Klárung der Echtheit des Fragments ist noch nicht viel Mühe 
aufgewendet worden. Bevor dies etwa geschieht, sei hier mitgeteilt, daB 
das fragmentum de caritate einem bekannten Werk des Pelagius entstammt 
und deswegen keine Eigenexistenz in der Liste der Pelagiuswerke be- 


? Weder in seiner ersten Liste der Werke und Fragmente des Pelagius (Recherches 
sur l'ceuvre littéraire de Pélage, Revue de Philologie 60 [1934] 9—42, 41s) noch in den 
verbesserten Zusammenstellungen in Pélage (1943) S.44f und Essai sur le style et la 
langue de Pélage (1947) S. 8f wird das fragmentum de caritate erwáhnt. 

3. Das ist aus der Bemerkung Hammans zu entnehmen, er habe von G.de Plinval 
mitgeteilt bekommen, daD ein Fragment unter dem Namen des Pelagius bei Haimo von 
Halberstadt erhalten sei. PLS I, 1109. 

5 D.G.Morin, L'écrivain carolingien Hemmon, Rev. Charlemagne 2 (1912) 116f. 
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anspruchen kann. Der Text des Pelagiusfragmentes im Bodl. Laud. 
miscell.350 fol.12 (— Rev. Bén.28 [1911] 3 und PLS I, 1570), identisch 
mit dem Text des Pelagiusfragmentes in PL 118,892B, ist ein Zitat aus 
dem Pauluskommentar des Pelagius zu Gal. 5,14 (Souter II 334,17-335,2): 

Dilectio vel caritas (in) quattuor modis constat; hoc est, in dei dilectione, 
quae (quae) prima est; secunda, si nosmet ipsos secundum deum amemus; 
tertia, proximos; quarta, etiam inimicos. deum ergo plus quam nos diligere 
debemus; proximum (sicut nos; inimicum, ut proximum ...) 

Das fragmentum de caritate beweist die anhaltende Verbreitung des 
Pauluskommentars des Pelagius in der Karolingerzeit. Die Stelle gefiel 
wohl vor allem wegen ihrer katechetisch einprágsamen Zusammenfassung 
des christlichen Liebesgebotes.? 


Würzburg, Karl-Straub-Str. 1 


* [In einem Beitrag zur Festschrift für P.DDr.Adolar Zumkeller (Würzburg 1975) 
wird Vf. auf die Stelle im Zusammenhang des christlichen Hauptgebotes der Liebe in 
den pelagischen Schriften eingehen. 


Vigiliae Christianae 29, 230-240; €) North-Holland Publishing Company 1975 
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Irénée de Lyon, Contre les hérésies, livre III. Edition critique par 
Adélin Rousseau et Louis Doutreleau, s.j. Tome I: Introduction, notes 
justificatives, tables; Tome II: Texte et traduction (Sources Chrétiennes, 
210-211). Paris, Les Editions du Cerf, 1974. Pp. 470; 496. F. 154.—; 
158.—. 


The editors, who have already given us the modern editions of Books 
IV and V of Irenaeus, now go on to provide a replacement for Sagnard's 
Book III — which itself marked a notable advance beyond Harvey's old 
text. As in their earlier editions, they provide a critical text of the old 
Latin translation, Greek fragments, a complete retroversion into Greek, 
and a French translation. There are extensive notes to justify the more 
problematical retroversions; most of them seem highly convincing. The 
most controversial passage is obviously the one concerning the Roman 
primacy in 3,3,3. Here the editors render principalitas as àpy") and 
convenire as copqQoveiv. In 3,11,9 they accept the conjectural pseudo- 
prophetas along with the uolunt of the manuscripts; on this basis the 
Gnostics are claiming that there are false prophets in the church. The 
editors have found important echoes of 1 Clement 42,3 in 3,1,1 (I should 
add that habuerunt perfectam agnitionem is from 1 Clement 44,1) and a 
martyrological doctrine in 3,16,4 (cf. 4,31,3. 33,9) like that in the Gal/ican 
Martyrs (Eusebius, H.E. 5,1,55). The echoes of Clement show how much 
Irenaeus owed to the earlier Roman idea of tradition, while the parallel 
on martyrs adds evidence favoring Irenaeus' authorship of the Acts. 

The editors' detailed analysis of the sources of the Greek fragments 
illuminates many areas of early Christian literature. This is especially true 
for the Greek of 3,11,8—9, for " dans la tradition indirecte, le fragment 11 
ne se présente nulle part sous le forme oü il apparait dans les éditions 
d'Irénée" (I, p. 95). They underline the importance of P. Oxy. III 405 as 
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a witness not only to the text but to the very rapid diffusion of anti- 
Gnostic literature *more than 400 km south of Alexandria". They have 
added three fragments in Greek, from John of Damascus via Reynders, 
from Cramer's Catena via Houssiau and Reynders, and from a florilegium 
published by Richard and Hemmerdinger. 

A feature that makes this edition especially valuable is the analysis of 
the structure of Book III. While the main outline of the book is clear 
enough, the lines of Irenaeus' exegetical discussion need to be set forth 
for the reader. Text(s), notes, essays — all combine to mark an improve- 
ment over older editions, including that of Sagnard, to whose illustrious 
memory these volumes are dedicated. In part the advance is due to a 
new appreciation of the l5th-century manuscript Salmanticensis 202 
(reanalyzed, I, pp.12-26), but above all to critical study of the style and 
thought of Irenaeus himself, who thus becomes /renaei interpres. 


Chicago, Ill. 60637, 5728 Harper Avenue ROBERT M. GRANT 


Clemens Alexandrinus. Erster Band: Protrepticus und Paedagogus. 
Herausgegeben von Otto Stáhlin. Dritte, durchgesehene Auflage von 
Ursula Treu (G.C.S.). Berlin, Akademie Verlag, 1972. XCIII, 365 S. 
M 48.—. 


Otto Stáhlins Ausgabe des Clemens ist für jeden, der sich mit dem 
Studium des frühen Christentums befasst, ein Begriff. 

Zum ersten Mal erschienen die drei Bánder im ersten Jahrzehnt des 
20. Jahrhunderts. 1936 veróffentlichte er eine 2. Auflage mit im ersten 
Band eine Reihe ,Nachtráge und Berichtigungen"*. Nachdem Ludwig 
Früchtel 1960 den Band II (Stromata I-VI) in dritter Auflage herausge- 
bracht hatte, wurde nach seinem Tode der von ihm schon im wesentlichen 
fertig gemachte dritte Band zum Druck besorgt von Ursula Treu, die 
schon Früchtels Mitarbeiterin war. Dank ihrer Arbeit liegt jetzt auch der 
erste Band in dritter Auflage vor. 

Der Text selbst ist anastatisch reproduziert, wobei Druckfehler be- 
richtigt worden sind. Die Apparate sind neu gesetzt. Stáhlins Nachtráge 
konnten zum Teil eingearbeitet werden. Lángere Ergánzungen und neue 
Zusátze sind an den Schluss gestellt worden (,Ergánzungen zu den 
Apparaten", S. 353—365). 

An Stáhlins Einleitung, die unverándert beibehalten worden ist, sind 
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von der Bearbeiterin vier Seiten ,,Nachtráge" und eine Bibliographie 
hinzugefügt. 

Man kann nur dankbar sein, dass eine so fruchtbare Arbeit der 
gelehrten Welt abermals zur Verfügung steht. Die Ausstattung des Bandes 
ist vorzüglich. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN 


Antonio Quacquarelli, L'ogdoade patristica e suoi riflessi nella liturgia 
e nei monumenti (Quaderni di ,, Vetera Christianorum", 7). Bari, Adriatica 
Editrice, 1973. 111S., 28 Abb. 


Die gleichzeitig in der Festschrift De Bruyne-Ferrua veróffentlichte 
Studie (Riv. 4.C.49, 1973) will zeigen, wie das reiche Vorkommen der 
theologischen Ogdoas in Váterliteratur, Liturgie und Monumenten ein 
Hinweis auf die ,,Einheitlichkeit* der christlichen Sprache ist. Dabei sieht 
der Autor durchaus die Gefahr, daf? jedes altkirchliche Zeugnis über die 
Zahl Acht allzusehr einer einheitlichen Tradition zugesprochen werden 
kónnte. Dadurch bliebe der spezifische Charakter der Symbolik an seinem 
jeweiligen Ort unerklárt. Der Autor hat aber diesen Fehler einer Harmoni- 
sierung nicht immer vermieden. Zu überraschend ist Ja auch der von der 
Forschung bisher zu wenig beachtete Befund, daf) an der patristischen 
Theorie über den ,,achten Tag* der Inhalt der áltesten Sonntagsfeier und 
der Ostertheologie studiert werden kann. 

Die These F.J.Dólgers, des bahnbrechenden Forschers auf diesem 
Gebiet, wird unkritisch übernommen, wonach die Hochschátzung der 
Ogdoas bei den Christen mafgeblich vom Pythagoreismus beeinfluft sein 
soll. Hier, wie auch sonst, setzt sich der Autor nicht mit der Untersuchung 
des Rezensenten auseinander, die zu einem anderen Ergebnis gekommen 
ist (Vig.Chr.26 [1972] 29-52). Eusebs Bemerkung, dab Irenáus ein 
Buch ,, Über die Achtzahl^ geschrieben habe (H.e. 5,20,1—2), kann solange 
keine Schlüsselstellung für die Diskussion erhalten, als wir faktisch nur 
den Titel dieser Schrift kennen. Nicht beim Eusebzeugnis, sondern bei 
den áltesten Texten aus neutestamentlicher Zeit wáre ein Einstieg in die 
Entwicklungsgeschichte zu suchen. Wie fest die Ogdoas-Tradition schon 
in frühester Zeit dem christlichen Denken verhaftet gewesen ist, geht jetzt 
wieder aus einer Beobachtung hervor, die C. Scheidl beiláufig am Papyrus 
Bodmer XV anstellte (Novum Testamentum 14 [1972] 238—240); s. auch 
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Barn.9,8: Zehn und acht ergeben die Zahlzeichen I H, da hast du Jesus. 

Die Studie bietet freilich keine Entwicklungsgeschichte, sondern eine 
Materialsammlung, der auch die Indices zugute kommen. Man vermiDt 
Ep.25 des Gregor von Nyssa, die technische Einzelheiten über den Bau- 
plan einer oktogonalen Mártyrerkapelle enthált (Pasquali 80). Unter 
Berücksichtigung der tiefsinnigen theologischen Exkurse des Nysseners 
über die Acht, die doch der Autor selbst bemerkte, wáre Ep.25 sogar das 
álteste Wortzeugnis, welches die patristische Ogdoas-Theorie mit dem 
Oktogon der christlichen Kunstgeschichte verbindet. Zu bemángeln ist 
auch das Fehlen der für die mittelalterliche Geschichtsauffassung so 
folgenreichen Schlufworte in Augustins De civitate Dei (22,30), die vom 
Schauen und Loben Gottes am ewigen achten Tage künden. 

Viel neues Material beeindruckt: bei den Váterzeugnissen u.a. der 
Hinweis auf Cassiodor und Beda; bei den Liturgien die benedictio in 
octavas Domini im ,,Gregorianum* und die byzantinischen Oden zum 
l. Januar, dem Tag der Beschneidung Jesu ,,am achten Tage" (Lk2,21); 
bei den Monumenten u.a. die oktogonal gestalteten Fufibbodenmosaiken 
zu Aquileia, der achtstrahlige Clipeus in S.Vitale (Ravenna) und der 
achtzackige Stern im Thronbild des Codex Aureus (München). Nach 
diesem karolingischen Zeugnis hátte die sakrale Ogdoastradition weiter 
verfolgt werden kónnen: vom Gedicht Hrabans ,Über die 8 Selig- 
preisungen* (MPL 107,217), das in einer Prunkhandschrift Kaiser Lud- 
wig d. Frommen überreicht wurde (Cod. Bibl. Vat. Lat.124), über die 
oktogonale Reichskrone (Wien) bis hin zu der 8 Bücher umfassenden 
Weltchronik des Otto von Freising, die sich in ihrem Aufbau an Augustins 
Weltzeitalterlehre anlehnt. | 

Da nicht nur eine christliche Zahlentheorie an sich, sondern auch ihre 
Interpretation die Phantasie gar zu sehr beflügeln kann, belegt das 
SchluBkapitel. Quacquarelli móchte das Fingerrechnen in die theologische 
Ogdoastradition aufnehmen. In der Tat wird überliefert, daB man bei 
ausgestreckter Hand mit dem bis zur Innenhand herabgebogenen Ring- 
finger und dem kleinen Finger die Acht anzeigen konnte. Genaueres 
berichtet allerdings erst der Angelsachse Beda im 8. Jahrh. (MPL 90, 295- 
298), was Quacquarelli hier verschweigt (s. aber seinen diesbezüglichen 
Artikel in Vetera Christianorum 7 [1970] 199—224). Vollends anfechtbar 
ist die Hypothese, dat der Segensgestus auf christlichen Sarkophagen et- 
was mit einer Andeutung der Achtzahl in der Fingersprache zu tun haben 
kónnte. Dort wird die rechte Hand erhoben, nach Beda müfte es die linke 
sein! Das Studium des Artikels ,,Finger* im Reallexikon für Antike und 
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Christentum,7 (1969) 909—946 (K. Gro), hàtte aufklàren kónnen. Über- 
haupt hátte der Autor dieses bedeutende Hilfsmittel zu Rate ziehen sollen; 
in der ,Bibliographie"* fehlen auferdem die RAC-Artikel ,, Achteck" (1, 
72-14; Schneider) und ,Baptisterium* (1,1157-1167; Deichmann) und 
besonders der Artikel ,, Achtzahl* (1,79—81 ; Schneider). 


Heidelberg, REINHART STAATS 
Kirchengeschichtliches Seminar, Karlstr. 2 


Werner Foerster, Gnosis. A Selection of Gnostic Texts. English trans- 
lation edited by R. McL. Wilson. II: Coptic and Mandean Sources. Oxford, 
Clarendon Press, 1974. Pp. VIII, 360. £7.50. 


[n this second volume of English (originally German) translations of 
Gnostic and Mandean documents we turn away from reports mostly by 
hostile witnesses to authentic sectarian writings. The reliability of the 
translations is guaranteed by the expertise of Martin Krause in Coptic and 
of Kurt Rudolph in Mandean. The selections are excellent: the eight Nag 
Hammadi documents are not the ones most easily obtainable, and 
Rudolph's "Mandean anthology", along with his introduction, gives a full 
and fascinating picture of a religion which, if not pre-Christian, may have 
originated very early in the Christian era. The bibliographies are especially 
useful because selective. 

At the end there are valuable indexes of *Gnostic concepts", 'Biblical 
and other passages" ("other" means apocryphal and classical), and of 
"texts selected". These cover both volumes of the work. 

The Gnostic materials consist of the Apocalypse of Adam, which Krause 
regards as non-Christian but not pre-Christian; the Letter of Eugnostus 
(mostly from Codex III, partly from Codex V, with variant readings noted 
from the Sophia Jesu Christi and pointing toward the Christianization of a 
Gnostic document); the Hypostasis of the Archons (related both to the 
treatise "ohne Titel", Codex II 5, and to Irenaeus, Adv. haer. 1,30,9); and 
four more works connected with Valentinian thought. These last are the 
Gospel of Truth, the Treatise on the Resurrection, the Gospel of Philip, and 
the Exegesis on the Soul. Krause suggests that Rheginos, recipient of the 
treatise on resurrection, lived in Palestine (p.71), but when the Lord 
walked or dwelt "in this place where you dwell" he was probably in the 
world rather than in heaven. The Exegesis is especially interesting because 
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its author allegorizes not only biblical texts but — in the same way - a 
passage from the Odyssey. "It is written in the poet" has the same force 
as "it is written in the Psalms" (p.109). 

The British translators, too, deserve congratulations for the quality of 
their work. In this regard the Mandean materials give the impression of 
being more reliable than the Coptic Gnostic ones. Sometimes we may 
wonder just how close we are to the original Greek after it has passed 
through Coptic and German into English. The fact that Codex VI,5, 
actually a section from the ninth book of Plato's Republic, was at first 
unrecognizable suggests that we may not always know just what the 
Gnostics were talking about. But for guidance we can find no better 
hierophants than Krause and Rudolph. 


Chicago, Ill. 60637, 5728 Harper Avenue ROBERT M. GRANT 


Kurt Rudolph (ed.), Gnosis und Gnostizismus (Wege der Forschung, 
CCLXID. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1975. XVIII, 
862 pp. 


This is an odd book. It purports to report on the *ways of research", 
the progress made, in the field of ancient Gnosticism. But it contains 
nothing specific about the codices of Nag Hammadi, the Manichean 
writings of Turfan and Medinet Madi, Lady Drower's Mandaean scrolls 
and other historical material. It only offers rather metaphysical and 
idealistic speculations about the essence of Gnosis, written by scholars 
from F.C. Baur to H.J. W. Drijvers. Even so it 1s not representative. 

The work of the editor should have been very simple. Some of the new 
Egyptian writings, the Apocryphon of John, the Paraphrasis of Seem, and 
others, show that Christian Gnosticism is of Jewish origin. This view is 
confirmed by the Cologne Mani Papyrus, which reveals that Mani, the 
founder of a Gnostic world religion (216-277), grew up in an Elkesaite, 
Jewish-Christian commune in Southern Babylonia. Recent research into 
the origins of Mandaeanism has made it exceedingly clear that these 
Gnostic Baptists, now living in Iraq and lran, originated in Palestine: in 
fact I do believe that their religion is a synthesis of Jewish-Christian rites 
and Jewish-Gnostic mythology. 

So with hindsight it should be established by a historian of Gnostic 
studies that Jewish scholars like Hirsch Graetz, Scheftelowitz and to a 
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certain extent also M. Friedlánder (and also the New Testament scholar 
well versed in Judaism Adolf Schlatter) never said anything else and 
therefore deserve to be reprinted in this volume. Nothing of the kind 
happens. Schlatter's name is nowhere mentioned. A book like Die 
Ophiten, a contribution to the history of Jewish Gnosticism written by 
Dr. Adolf Hónig, rabbi at Sillein, and published in Berlin in 1889 (102pp.) 
could easily have replaced R. A. Lipsius's article taken from the Brockhaus 
Encyclopedia (1860, 103pp.). But the editor does not betray any aware- 
ness of the fact that Hónig's important study does exist. 

With hindsight we may also say that Overbeck, Harnack, Burkitt, and 
Nock, who considered Gnosis to be a philosophy, were not so completely 
wrong as is suggested in the introduction of this book. It all depends on 
how you define philosophy. Wilhelm Windelband, not mentioned in this 
book, suggested in his History of Western Philosophy that the Gnostics 
were the first philosophers of history, because they considered the Christ- 
event to be the center of the history of the universe, and therefore intro- 
duced a new element into Greek philosophy. Moreover, their concept of 
Being in movement comes very near to the basic assumption of Hegel. 
And it cannot be denied that a writing like the fourth treatise of the Jung 
Codex was written by a powerful and highly intellectual mind. Imaginative 
experience can inspire philosophical thought. Those who deny the philo- 
sophical element in Gnosis have no idea how much mythology lies 
concealed in the philosophy of that time or in any philosophy for that 
matter. 

In the light of the recent discoveries not even the so-called *Religions- 
geschichtliche Schule" turns out to have failed completely. Wilhelm 
Bousset did see that behind the wanton Sophia of vulgar Gnosticism there 
was hidden the love goddess of the Near East. This is now confirmed by 
the writing Bronté, found at Nag Hammadi, in which Sophia, exactly like 
the Babylonian Ishtar, proclaims: *I am a prostitute." For this reason 
it is strange, to say the least, that no article of Bousset whatsoever is to 
be found in Kurt Rudolph's book. 

Everybody now agrees that R.Reitzenstein, when reconstructing the 
Iranian mystery of salvation, made a mistake when he took Manichean 
for Iranian fragments and thus antedated the concept of the Saved Saviour 
by a millennium. In other words: this Iranian mystery of salvation was a 
hoax. The editor explicitly says in his introduction that he wants to 
describe the main road of scholarly progress and to pass over in silence 
the wrong tracks. And yet he reprints one long article of Reitzenstein and 
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two very apologetic articles of G. Widengren (who never mentions or 
refutes criticisms made) in defence of this theory. In this context we may 
wonder whether it is not somewhat fishy to proclaim that Gnosis owes 
its main tenets to the Aryan peoples of Iran and India, as is done here by 
Wolfgang Schultz. 

In any case it would have been more relevant and less irritating to 
integrate Rudolf Bultmann's article on the significance of Mandaean 
writings for New Testament studies (Z.N.W. 24 [1925] 139ff.). There we 
find for the first time the confrontation between the (non-existant) pre- 
Christian Gnostic myth of the Saved Saviour and its demythologised 
counterpart in the Gospel of John and primitive Christianity in general: 
in fact this is the blueprint for his later program which shook the world. 

It is very painful that one has to make these critical remarks. The 
editor has written valuable monographs on the Mandaean religion. 
Through no fault of his he is not well informed about the present state 
of the Gnostic question. If only he would have followed the developments 
in the field of Early Church History ever since the last World War, if only 
he would be familiar with the discovery of Semitic, Syriac Christianity on 
Jewish-Christian foundations. Then he would have less naive ideas about 
the Gospel of Thomas and the Hymn of the Pearl and see the implications 
for the Gnostic problem. Now his selection of articles is very onesided 
indeed. Quite a few articles do polemicise against an author (H.H. 
Schaeder for instance) whose own contributions are conspicuously absent. 
This is not quite fair. Audi et alteram partem. 

A survey of Gnostic research should start with Gotfrid Arnold's 
Impartial History of the Church and the Heresies (1699). "There, for the 
first time, the Gnostics are taken seriously. Arnold's book influenced 
Goethe who designed a Gnostic system himself. 

Great attention should be paid to Mosheim and other 18th century 
Germans, because it was only in Germany at that date that heresiology 
was developped into a real science. 

Among the 19th century scholars not only the Hegelian Baur, but also 
the revivalist August Neander should be present. The latter, of Jewish 
origin, discovered the importance of Jewish Christianity as distinguished 
from Gnosticism, which he interpreted with great empathy. 

When the country of poets and thinkers became the empire of merchants 
and workers, this wonderful erudition and hermeneutic faculty vanished 
in the air. In the same process the profound knowledge of Jewish Gnosis 
went underground. Towards the end of the nineteenth century Gnosis 
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was held to be nothing but philosophy (Harnack) or vulgar occultism 
(Bousset). 

Existentialism and depth psychology were needed to rediscover that 
Gnosis was inspired by very profound feelings. Many scholars realised 
then that the images of Gnosis are spontaneous, ever recurrent patterns 
of the soul. One of the forerunners here was Karl Kerenyi (Gnosis and 
M ythology, 1941), whose name does not occur in this book of 862 pages. 
Moreover, the terminology of psychology turned out to be adequate: 
more than ever before we now see that the myth expresses the Self 
experience. When the rediscovery of Jewish Gnosis by Scholem and the 
psychological approach were combined, it became possible to define 
Gnosticism as the rebellion of the images on Jewish soil. 


Bilthoven, Noordhoudringelaan 32 G. QUISPEL 


Zetesis. Album amicorum door vrienden en collega's aangeboden aan 
Prof. Dr. E. deStrycker. Antwerpen-Utrecht, De Nederlandse Boekhandel, 
1973. Pp. 784; 26 pl. BF 1500/1750. 


This neatly produced volume offered to Professor de Strycker, on the 
occasion of his sixty-fifth birthday, by colleagues and friends is a worthy 
homage to this meritorious scholar. 

It contains no less than fifty-nine papers, preceded by a short preface 
by the Belgian Minister of State Th. Lefévre. In the first two contributions 
a short characterization of the man and his work is given by G.Sanders 
(Un homme dà rencontrer, 7-16) and G.J. de Vries (L'oeuvre d' Emile de 
Strycker, 17-19). The third is a select bibliography of Professor de 
Strycker compiled by R. van de Wiele (20-23). The other contributions 
have been grouped into four sections, viz., ancient philosophy, Greek 
and Latin language and literature and Humanism, ancient history and 
archaeology, patrology. Their number makes it impossible to discuss 
them one by one. But even a mere enumeration of the titles will make it 
clear that every reader will find a wealth of information on a great variety 
of interesting subjects. 

The book is provided with an index of the passages quoted in the papers 
of the section on ancient philosophy. 


I. PHILOSOPHIA ANTIQUA: J. Brunschwig, Sur quelques emplois d'Ówic dans la philo- 
sophie grecque (24—39); C.J. de Vogel, Encore une fois: le Bien dans la République de 
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Platon (40556); G.J. de Vries, Notes on four passages in Plato (57-60); K.Gaiser, Die 
Platon-Referate des Alkimos bei Diogenes Laertios (III 9—17) (61—79); H.Gundert, 
Perspektivische Tüuschung bei Platon und die Prinzipienlehre (80-97); R.Loriaux, 
Phédon 101 d-e (98-107); J. Mansfeld, Notes on some passages into Plato's Theaetetus 
and the *Anonymous Commentary' (108-114); J. B. Skemp, Plato's Concept of Deity 
(115-121); E. Berti, La 'riduzione dei contrari! in Aristotele (122-146); V. Goldschmidt, 
La théorie aristotélicienne de l'esclavage et sa méthode (147—163); S. Mansion, Les 
critéres du meilleur dans le Protreptique d' Aristote (164—176); G. A. Voelke, L'incom- 
municabilité du savoir dans le scepticisme grec (177-187); G.WVerbeke, Le statut 
ontologique du temps selon quelques penseurs grecs (188-205); H.J. Krámer, Zum 
Standort der * Metaphysik! Theophrasts (206-214); E. des Places, La matiére dans le 
platonisme moyen, surtout chez Numénius et dans les Oracles chaldaiques (215—223); 
M.Pinnoy, Het begrip *midden' in de ethica van Plutarchus (224—233); P. Henry, Trois 
apories orales de Plotin sur les Catégories d' Aristote (234-265); H. R. Schwyzer, Zur 
Plotins Deutung der sogenannten platonische Materie (266-280); H.D.Saffrey, Plan des 
livres I et II du *De mysteriis! de Jamblique (281—295); L.G.Westerink, Proclus on 
Plato's three Proofs of Immortality (296-306); E. Vermeersch, Forme et information. 
Approche cybernétique d'une notion ancienne (307-321); L.Dupré, A Critique of all 
Teleological Arguments for the Existence of God (322-331). 

II. CLASSICA ET HUMANISTICA : W.J. Verdenius, Pindar's Twelfth Olympian Ode (332— 
341); P. Gor!ssen, Plato, Symposion 205d en 207d (342-344); H. Van Looy, Ilapetu 
puoAoyei ó Ebpiniónc (345-366); M.Plezia, Les philosophes *consulaires', '*politiques' et 
*plébéiens" de Cicéron (367-372); T.Reekmans, Pudor in Ovidius!" Ars amatoria (373— 
395); A. Welkenhuysen, Benedicti Regula Belgice. Over bibliografie van Benedictus- 
vertalingen en oude drukken van de *Regel in het Nederduits (396-415); J.IJsewijn- 
Pl. Lefévre, Collatio de laudibus facultatum, Lovanii saeculo XV (1435?) habita, nunc 
primum typis edita (416—435) M. van Straaten, Twee disputen over de vriendschap, Leiden 
1598 (436-456); G.Sanders, Le nom de la Camargue: origine préceltique ou grecque? 
(457-481); A.Carlini, Su tre papiri omerici (482-487); F.J. Leroy, Le Patmos St Jean 
742 (Gregory 2464), un nouveau manuscrit de Nicolas Studite (1868) (488—501); 
E.Follieri, Ciriaco ó pgAatoc (502-528); A.J. Van Windekens, Note sur le pluratif 
tokharien (529—530). 

III. HISTORIA ANTIQUA ET ARCHAEOLOGIA : W. Peremans, Sur le droit de cité à Athénes 
au V* siécle av. J.-C. (Plut., Périclés, 37,3-4) (531—540); H. Verdin, Lucianus over het 
nut van de geschiedschrijving (541-548); H.Devijver, Some Observations on Greek 
Terminology for the ' Militiae Equestres' in the Literary, Epigraphical and Papyrological 
Sources (549-565); E. Van 't Dack, De zegecognomina van keizer Probus (566—579); 
J. Vergote, La chancellerie royale d' Akhetaton et la tablette Ashm. Mus., Tell el Amarna 
1921, 1154 (580—584); E.Janssens, Michael Attaliates en de slag bij Manzikert (1071) 
(585-596); S.J. de Laet, Twee biüjlen uit Grand-Pressigny-vuursteen gevonden in Oost- 
Vlaanderen (597-601); P. Lambrechts-M. Waelkens, Réflexions critiques sur un monu- 
ment funéraire récemment découvert à Pessinonte (602—617). 

IV. PATROLOGIA: J.lrigoin, La composition rythmique du Magnificat (Luc I 46—55) 
(618—628); K.Treu, Christliche Empfehlungs-Schemabriefe auf Papyrus (629—636); 
E.Dekkers, Politiek morgengebed. Over enkele oudchristelijke technische termen in 
verband met het gebed (637—645) ; P. Devos, Lecto ergo ipso loco. A propos d'un passage 
d'Egérie (Itinenerarium III 6) (646-654); H.Quecke, Briefe Pachoms in koptischer 
Sprache. Neue deutsche Übersetzung (655—663); F.Halkin, Un nouvel extrait de l'his- 
torien byzantin Ménandre? (664—667); M. Aubineau, Une homélie pascale attribuée à 
S. Athanase d'Alexandrie dans le Sinaiticus gr. 492 (668-678); M.Dykmans, Aux 
origines de l'élévation eucharistique (679—694); E.Amand de Mendieta, Les deux 
homélies sur la création de l'homme que les manuscrits attribuent à Basile de Césarée ou 
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à Grégoire de N ysse (695—716); P. Canart, Recentissimus non deterrimus. Le texte de la 
lettre I1 de Grégoire de Nysse dans la copie d'Alvise Lollibo (cod. Vatic. gr. 1759) 
(717-731) ; A. Leroy-Molinghen, A propos du texte de l''Histoire Philothée! de Théodoret 
de Cyr (732-735); B. de Gaiffier, A propos de l'iconographie de saint Lambert (736—740); 
J.Lafontaine-Dosogne, La Kale kilisesi de Selime et sa représentation de donateurs 
(741-753). 


The Hague, Kwikstaartlaan 3 P. G. VAN DER NAT 


COMMUNICATION 


THE NORTH AMERICAN PATRISTIC SOCIETY 


The North American Patristic Society sponsors meetings for the pre- 
sentation of papers, for panel discussions and exchanges of views. A 
Directory of Patristic Scholars active in North America was published 
in 1974 and will be revised from time to time. The North American 
Patristic Society prize for the best first article by a beginning scholar 
($100 U.S.) is to be awarded in 1975 and thereafter. 

Information concerning all activities of the Society is carried in its 
newsletter, Patristics, published biannually in April and in October. A 
sample copy may be obtained from Prof. Louis Swift, Dept. of Classics, 
University of Kentucky, Lexington, Kentucky 40506, U.S.A. 

Membership is $3 per calendar year, in either U.S. or Canadian funds, 
and includes a subscription to Patristics. Dues may be sent to Michael P. 
McHugh, Box U-57, University of Connecticut, Storrs, Connecticut 
06268, U.S.A. 


University of Connecticut Michael P. McHugh 


Vigiliae Christianae 29, 241-270; 6 North-Holland Publishing Company 1975 


NUMENIOS VON APAMEA UND DER PLATONISCHE TIMAIOS 
VON 


MATTHIAS BALTES 


Schon immer hat man gesehen, dab der platonische Timaios für die 
Philosophie des Numenios eine groBe Rolle gespielt hat. Diese Erkennt- 
nis muDte sich den Interpreten aufdrángen, da uns ein Teil der Zeugnisse 
über den Neupythagoreer in den Timaioskommentaren des Calcidius und 
Proklos überliefert ist. Zudem zitiert Numenios den Timaios einigemale 
selbst. Die Náhe der Philosophie des Pythagoreers zu dem platonischen 
Dialog hatte E.Zeller! sogar veranlaft, einen fórmlichen Timaioskom- 
mentar des Numenios anzunehmen. Umso erstaunlicher ist es, daB m.W. 
noch nie jemand den Versuch unternommen hat, die Fragmente des 
Numenios systematisch auf dem Hintergrund des 7imaios und der Exe- 
gese dieses Dialoges in der Antike zu interpretieren. Das liegt gewiD z.T. 
daran, dab die Geschichte der Interpretation des 7imaios in der Antike 
nur abschnittweise und bruchstückhaft bekannt ist. Auf den folgenden 
Seiten soll der Versuch unternommen werden, diejenigen Fragmente und 
Testimonien des Numenios zu interpretieren, die einen deutlichen oder 
versteckten Bezug zum Timaios oder seinen antiken Erklárungen haben. 
Das Halbdunkel, das über den Zeugnissen zur Philosophie des Neu- 
pythagoreers liegt, wird sich dabei, so hoffen wir, wenigstens an einigen 
Stellen lichten. 

Numenios ist Pythagoreer? und sieht auch in Platon einen Anhánger 
des Pythagoras. Platon setzt in seinen Augen die Lehre des Pythagoras 
fort (fr. 1, $. 113,18f. 115,5. 15 ff. Leemans?), ja er vertritt gegenüber den 


* Aus der ungedruckten Festschr'ft für O. Hiltbrunner zum 60. Geburtstag. 

! E.Zeller, Die Philosophie der Griechen, *lIT, 1,837. 

* Vgl. test. 4 Leemans: E. A. Leemans, Studie over den wijsgeer Numenius van 
Apamea (Bruxelles 1937) 14ff.; J. C. M. van Winden, Chalcidius on Matter (Leiden 
1959) 105,106f£.; J. H. Waszink, Porphyrios und Numenios, Fondation Hardt, Entre- 
tiens, XII (Vandoeuvres-Genéve 1965) 37 ff. 

*  [IAótov nv9ayopioag ... £àcopev aótóv (xóv IIAótovo) £og' éavtoó vóv eivai 
IloS9ayóptiov ... u£ocóov Ilo9ayópou kai Xokpátoug (Óó IlAàtov) ... kepóáoac 
Xokpátei IIu9ayópav. Zum letzten Gedanken vgl. Arist. Met. 987 a 29ff.; Dikaiar- 
chos, fr. 44 Wehrli; Cic. Rep. 1,16; Apuleius, De Platone et eius dogmate 1,3. 
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Abweichlern unter den Pythagorasanhàngern die richtige Lehrtradition 
(test. 30 Leemans). Vor allem den Inhalt des Timaios scheint Numenios 
als pythagoreisch geschátzt zu haben.* Dieser Dialog hatte Ja schon immer 
in dem Ruf gestanden, in der Substanz von der unteritalischen Philo- 
sophenschule abhàngig zu sein, zumal die Dialogfigur Timaios aus Lokroi 
die beste Gewáhr für diese Verbindung zu sein schien.? Der 77maios ist 
der in den Numenios-Zeugnissen und -Fragmenten Jedenfalls am meisten 
zitierte und benutzte Dialog Platons. 


I 

Die Sage vom Kampf der Stadt Athen gegen Atlantis (Tim. 22B-25D; 
Kritias) hielt Numenios für bloBe Dichtung ohne historischen Hinter- 
grund. Er steht damit in einer alten Auslegertradition, die schon Posei- 
donios (fr. 49,294 ff. Edelstein-Kidd — F. Gr. Hist. 87 F 28 — Strabon, 
Geogr. 2,3,6) und Plutarch (Non posse suaviter vivi 9/10, 1092F f.) kennen. 
Der Neuplatoniker Origenes wird sich spáter dieser Auffassung des 
Numenios anschlieen (test. 50 Leemans). 

Der Kampf der Athener gegen die Bewohner von Atlantis versinn- 
bildlicht nach Numenios den Widerstreit der besseren Seelen, die Zóg- 
linge der Athene sind, gegen die übrigen Seelen, die dem Werden zuge- 
ordnet (ygvgotoupyot) und auDerdem der das Werden beaufsichtigenden 
Gottheit zugehórig sind (test. 49). 

Die Erzáhlung Platons ist für Numenios also eine poetische Fiktion,? 
hinter der sich allerdings für den eine bedeutsame Aussage verbirgt, der 
sie in allegorisierender Explikation? zu entrátseln versteht. Der zahlen- 
mábig unterlegene Staat der Urathener unter der Schutzherrschaft der 
QiAócogoc 3&óc (Tim. 24D 1) ist sinnbildlicher Ausdruck für die besseren 
Seelen, der Staat der zahlreicheren Atlantiker Sinnbild für die schlechte- 
ren, die der yévgoic verhaftet sind.? Schon hier stoBen wir auf eine Zwei- 
teilung der Seelen, die uns gleich noch bescháftigen wird.? Die schlechte- 


* Waszink (o. Anm. 2) 39f. 

* Vgl. Timaios Lokros, Über die Natur des Kosmos und der Seele, kommentiert 
von M. Baltes (Leiden 1972) 3. 

$  ,A pure fiction", A. E Taylor, 4 Commentary on Plato's Timaeus (Oxford 1928) 50. 

* Zur allegorisierenden Auslegungsmethode, die Numenios mit Vorliebe betrieb, 
vgl. test. 42 ff. ; fr. 9b. 19. 

5$  D.h. sie bausen in der Region unter dem Mond: H. Lewy, Chaldaean Oracles 
and Theurgy (Le Caire 1956) 503. 

? Vgl. Lewy (o. Anm. 8) 504: ,,This opposition agrees with Numenius' basic doc- 
trine of two antagonistic human souls: a rational and a hylic one. We may conse- 
quently presume that Numenius explained the war between Athens and Atlantis as 
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ren Seelen stehen unter der Agide der Gottheit, die die yévgoic beauf- 
sichtigt. Nach der Atlantiserzáhlung ist das Poseidon (Kritias 113C); den 
Meeresgott sieht Numenios offenbar als den Gott der Sinnenwelt an, 
die für ihn die Welt des stándigen Flusses 1st.!? Athene wird von Nume- 
nios, wohl im AnschluB an 7im.24D 1, als Sinnbild der Vernunft be- 
trachtet. Beide Seelenarten stehen im Kampf miteinander, und obschon 
die guten in der Minderzahl sind, werden sie doch wie in der Atlantis- 
geschichte siegen. 

Schon hier zeigt sich, daf) die Seelenlehre des Numenios vom Timaios 
beeinfluBt ist. Dieser Einfluf wird noch deutlicher in den übrigen die 
Seelenlehre betreffenden Zeugnissen. 

In alter Schultradition bezeichnet Numenios die Seele als mathema- 
tische Wesenheit in der Mitte zwischen den qvoiká und den ónepqovf| 
und definiert sie als Zahl. Er láDt sie entstehen aus der Monas und der 
Aoristos Dyas. Dieerste habe Platon (Tim. 35A 1-4) mit àpépiotoc oboía, 
die zweite mit ueptotr| oooía bezeichnet (test. 31). 

Es ist klar, daB Numenios sich hier der Interpretation des 7imaios 
durch Xenokrates (fr.68 Heinze) anschliet. Es besteht jedoch ein 
entscheidender Unterschied zwischen den Lehren beider Philosophen:? 
Nach Xenokrates entsteht in der Mischung aus dàpépiotoc oboía und 
pgeptott] oboía nicht gleich die Seele, sondern erst die Zahl, die dann 
durch Zumischung von tab1t00 oóoic und Saxépov oootc (Tim. 35A 4f.), 
den Prinzipien von Bewegung und Ruhe, zur eigentlichen Seele wird. 
Für Numenios entsteht dagegen gleich in der ersten Mischung die fertige 
Seele. Numenios vereinfacht also den komplizierten Mischungsvorgang 
des 7imaios, den schon Xenokrates vereinfacht hatte, noch einmal. Von 
den vier platonischen Mischungsstufen bleiben bei Xenokrates zwei 
übrig, bei Numenios nur noch eine. 


the struggle between the Aoyikxai and dAoyoti yvyxaí and the victory of the former as 
the triumph of reason over the passions ...^ Vgl. schon Zeller (o. Anm. 1) III, 2,239, 
Anm. 2; Leemans (o. Anm. 2) 66. 

1? Vgl. test. 45 und fr. 12.13.17. 27; Lewy (o. Anm. 8) 503. 

H Vgl. Lewy (o. Anm. 8) 504; zur allegorischen Gleichsetzung von Athene und 
Vernunft vgl. Porph. IIepi àyaApácvov S.14,17; Platon, Kratylos 407B. 

1? H.J.Kráàmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amsterdam 1964) 76 mit 
Anm.193 zu test. 20, nach welchem Numenios sich über die zahlenhafte Struktur 
der Seele weitere Gedanken gemacht haben soll. 

33 H. De Ley, Macrobius and Numenius (Bruxelles 1972) 29. 

14 Zu dieser Verkürzung vgl. P.Krafft, Vig. Chr. 22 (1968) 115.110ff. Vergleich- 
bar sind Poseidonios bei Plut. Procr. anim. 22 (1023B), Eratosthenes und Severus bei 
Prokl. Tim. II 152, 24 ff. 153, 21 ff. Diehl. 
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Was Monas und Aoristos Dyas im Zusammenhang der Seelenmischung 
bei Numenios bedeuten, bleibt unklar. Nach J. H. Waszink bezeichnen 
sie den Gott und die indefinite Hy/e.!? Aber in dem von Waszink heran- 
gezogenen test. 30 sind zwar Monas und Gott einerseits, Dyas und Hyle 
andererseits identisch, doch ist das Mischungsergebnis beider nicht die 
zwischen Welt und Überwelt stehende Seele, sondern der Kosmos. Auch 
bleibt zu fragen, wie denn aus Gott und (vorkosmischer) Materie die 
Zahl entstehen soll, die die Seele ist. Es scheint eher, als habe Numenios 
die Dyas als vorkosmische Materie von der Dyas als dem hyletischen 
Prinzip der Seele irgendwie unterschieden (s.u. S.248). 

Das Ergebnis aus der Mischung der Ingredienzien ist eine vóllige 
gegenseitige Durchdringung der Bestandteile. Nach der Mischung ist in 
jedem Bestandteil der Seele das Ganze, allerdings auf eine je eigene Weise. 
D.h. das Wesen der Seele ist vóllig einheitlich, und da alles in allem ist, 
ist sie vollkommen homoiomer. Die Einzelseele enthált dabei alles ihr 
Vorgeordnete, den vontóg kóopoc, die Gótter und Dámonen, ja selbst 
das Aya93ó6v.!* Denn alles ist in allem oiksíogc pévtoi katà trjv aotóv 
obcíav £v ékáotoic (test. 33). 

Wenn die Seele infolge der Mischung Anteil an den ihr voraufgehenden 
Wesenheiten erhált, so da) diese sogar in ihr sind, dann kónnen es nur 
die Mischungsingredienzien sein, die ihr diese Teilhabe und napovoía 
ermóglichen. Da Numenios nur die àpépiotog oboía, nicht auch die 
taübtoD oócicg (7im.35A 4f.) als Mischungsingrediens erwáhnt, wird 
diese als der Inbegriff der der Seele vorgeordneten Wesenheiten anzu- 
sehen sein. Es ist schwer zu sagen, welche Rolle in diesem Zusammenhang 
die ugptotr| oboía spielt. Weiter unten werden wir auf diese Frage zurück- 
kommen. 

Die beiden von Numenios genannten Seeleningredienzien binden die 
Seele an ihre àpyai, d.h. an Monas und Aoristos Dyas. Diese Bindung 
ist Jamblich so eng erschienen, daf er von einer £vooig kai tabtótnc 
üótüKpitoc tfjg vuxfjg npóc tàücg £autfjc àpyác spricht (test. 34). In der 
Tat gehen ja die beiden Prinzipien in irgendeiner Form in die Seelen- 
mischung ein, so daf? die Seele nichts anderes zu sein scheint als der 
metaphysische Ort der Verflechtung der beiden àpyaít,!* damit aber auch 

15 Waszink (o. Anm. 2) 75. 

1$ Vgl. Plotin 3,4,3,22: «xai &opév Ékaotoc kóopogc vortóc; E.R. Dodds, Nume- 
nius and Ammonius, Fondation Hardt, Entretiens, V (Vandoeuvres-Genéve 1957) 22f. 

"7 Vgl. dazu Dodds (o. Anm. 16) 23; P. Hadot, Porphyre et Victorinus (Paris 1968) 


243f. und Umgebung. 
18 Vgl. Plut. Procr. anim. 24 (1024E). 
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Austragungsort der gegenseitigen Differenzen. 

In den bisher besprochenen Zeugnissen war von der Seele wie von einer 
Einheit die Rede. Nach anderen Testimonien hat Numenios von zwei 
Seelen gesprochen, einer vernünftigen und einer unvernünftigen, die 
beide im Kampf miteinander liegen (test. 36.35; vgl. auch test. 30 und 
das oben 8.242 besprochene test. 49). Die beiden sich bekàmpfenden 
Seelen treten dabei an die Stelle der traditionellen Aufteilung der einen 
Seele in zwei oder drei Seelenteile (test. 36).!? 

Die Vorstellung von zwei einander widerstreitenden Seelen bei Nume- 
nios hat man auf orientalische Einflüsse zurückführen wollen,?" doch 
sind die Ansátze zu dieser Lehre m.E. eher in der Diskussion der zeit- 
genóssischen Platoniker um Platonstellen wie Nomoi 896DE (gute und 
bóse Weltseele), Politikos 309C (Ggwevég und Gooysevé&c n£poc tfic voyfic) 
und Timaios 69C (à9&vatov und 9vnxóv eióog yvyfic) zu suchen.?! Die 
mit Numenios eng verwandten Lehren von Plutarch und Attikos?? — auch 
sie sprechen vom Kampf der beiden Seelen,?? wenn auch vielleicht etwas 
zurückhaltender als der platonisierende Pythagoreer — kónnen zusammen 
mit diesem auf diese Diskussion weisen. 

Die Seelen sind beide vom Kórper abtrennbar und unsterblich. Diese 
seine Ansicht hat Numenios mit dem Platonzitat begründet, daD jede 


1 Vgl. Clem. Alex. Strom.2,20,114,2: 660 yàp O9] yuxdàg orotí(9etai xai obtoc 
(sc. Isidor, der Sohn des Basileides) év fjpniv, ka9ánzegp oi ITo9ayópsetiot; wahrschein- 
lich ist Numenios gemeint; vgl. Waszink (u. Anm.22) S. LV. 

?0 Zuletzt van Winden (o. Anm.2) 117; Dodds (o. Anm. 16) 7f., der auf die Zwei- 
seelenlehre der Manichàer (Xenoph. Cyr. 6,1,41; Augustin, C. Jul. 3,372), Hermetiker 
(Jamblich, Myst. 8,6) und die Basilidischen Gnostiker (Clem. Alex. Strom. 2,20,113) 
verweist; vgl. auch a.O. 4ff. 36ff., bes. 39. Vor einer Überschátzung der orientalischen 
Einflüsse bei Numenios warnt mit Recht Lewy (o. Anm.8) 314, Anm. 7; vgl. auch 
C. Moreschini, La posizione di Apuleio e della scuola di Gaio nell ambito del medio- 
platonismo, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 33 (1964) 46ff., W. Theilers 
Diskussionsbeitrag bei Dodds (o. Anm. 16) 34 und E. des Places, Les fragments de 
Numénius d'Apamée dans la Préparation évangélique d'Eusébe de Césarée, Comptes 
rendus de l' Académie des inscriptions et belles lettres 1971, 455; Numénius, Fragments, 
texte établi et traduit par E. des Places (Paris 1973) 21 ff. 

?! Vgl. R. Beutler, Art. Numenios 9, RE, Suppl. VII (1940) 675. 

?? 7u den übereinstimmenden Lehráuferungen von Plutarch und Numenios vgl. 
R. M.Jones, The Platonism of Plutarch, Diss. Chicago 1916 (Mensaha, Wisconsin 
1916) 88; Beutler (o. Anm. 21) 673; Timaeus a Calcidio translatus commentarioque in- 
structus, ed. J. H. Waszink, Praef. S. L ff. 

? Gegen Beutler (o. Anm. 21) 675, der die Vollkommenheit der die Gegensátze 
aufhebenden Harmonie in der Seelenlehre des Plutarch und Attikos übertont; vgl. 
Attikos bei Stob. 1 374,26 ff.: ... £x na xopévov abtà covappóCovrsec ; Plut. Procr. anim. 
6 (1015A): àváyknv (— bóse Seele) x0AAà và 99 óvopaxoboav; 28 (1026Ff.); De 
Iside et Osiride 49 (371A). 
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Seele unsterblich sei (Phaidr.245C; test. 38.39). In der Auseinander- 
setzung um die Frage, ob nur die AoyiktT] yoxr] oder auch die GAoyoc 
yoxh unsterblich sei, die sich an Tim.41C,69C entzündet zu haben 
scheint, folgte Numenios der von Speusipp und Xenokrates herrühren- 
den Tradition, nach der die Seele péypi vfjg àXoyíac unsterblich ist.?? 
Nur verstand er wie Plutarch unter der GAoyog wuoy1] eine selbstándige 
Wesenheit, die auch nach Plutarch unsterblich ist.?$ 

Die áAoyoc voy" hat Numenios offenbar noch einmal aufgeteilt in 
Tier- und Pflanzenseele, wobei er die Pflanzenseele QutiikT] voy, die 
Tierseele dAoyoc vyvoxr genannt hat. Dies erhellt aus dem 39. Testimo- 
nium. Die Aufteilung 1st letztlich eine Interpretation von 7im. 77B 3ff., 
wo den Pflanzen xó 1pícvov (!) voxfic £ióoc zugelegt wird. Platon bezieht 
sich hier auf seine vorherige Scheidung eines à3ávatov von einem 3vrtóv 
vyuxyfic £iooc. Letzteres besteht nach Tm. 69E 51T. aus zwei Teilen, einem 
besseren und einem schlechteren, d.h. aus 9upogióéc und ézid9v[u]tikóv, 
die nach Tim. 77B 3f. auch xó ógótepov bzw. 1o tpítov vuyfjic gióoq 
genannt werden kónnen. Das £ni9upntikóv ist nach Platon das dritte 
Seeleneidos, das den Pflanzen zugesprochen wird. Das zweite und dritte 
Seeleneidos bilden zusammen das Svntióv wvyfjg eióog bzw. y&vog 
(Tim.69E 5ff.). Alle drei etór| erhált der Mensch. Kein Wunder also, 
wenn man, systematisch weiterdenkend, das zweite und dritte Seelen- 
eidos zusammen als die Seele des Tieres ansah, das ja gerade in der 
Mitte zwischen Mensch und Pflanze steht. Generell als GAoyog wuyr| 
hat Numenios die Tierseele offenbar deswegen bezeichnet, weil sie wie 
das platonische 3vntóv vvyfjc gióoc die Pflanzenseele mitumgreift. Die 
Tierseele ist also nach Numenios offensichtlich identisch mit der zweiten 
(bósen) Seele, wáhrend die Pflanzenseele nur ein Teil derselben ist, 
tó xX£ipov, mit Platon zu sprechen (Tim. 69E 5).? 


? Auf die genannten Timaiosstellen spielt das test. 425. 101,5f. an, wo von der 
Scheidung der beiden Seelen nach dem Tod die Rede ist und nur der ,góttlichen 
und unsterblichen* der weitere Aufstieg gestattet wird. 

?5  Speusipp, fr. 55 Lang; Xenokrates, fr. 75 Heinze. 

?5 Plut. Procr. anim. 9 (1016C) u.ó. 

? Die angeblichen Numeniosreferate bei Calcidius 29. 31, S. 79,14 ff. 80,11 ff. (vgl. 
Waszink z. St.) gehen gewif) nicht direkt auf den Apameer zurück. S. 79,14 ff. erscheint 
die Lehre des Pythagoreers in einer Kurzdoxographie der veteres, also mindestens aus 
zweiter Hand. S. 80,11 ff. hóren wir von Gegnern der Lehre und einer Verteidigung 
derselben. Zu dieser Verteidigung gehóren die Worte, die die Weltseele in ganz àhn- 
licher Weise beschreiben wie Numenios seinen zweiten Gott, S. 81,7 ff. 

Es ist überhaupt sehr zu fragen, ob bei Calcidius a.O. numenische Lehren vorliegen, 
denn 1. verlautet nichts von einer Scheidung in Tier- und Pflanzenseele; 2. ist die 
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Soweit haben die Zeugnisse über Numenios vorwiegend die Einzel- 
seele im Blick. Die Weltseele kommt im berühmten test. 30 zur Sprache. 
Hier (S.94,6ff. Leemans) berichtet Calcidius,? Numenios habe Platon 
gelobt, quod duas mundi animas autumnet, unam beneficientissimam 
(— &£bepyétic, Nomoi 896E 6), malignam (— xax, a.O. 897D 1) alteram, 
scilicet silvam (Hss, silvae Theiler). Quae licet incondite fluctuet, tamen 
quia intimo proprioque motu movetur, vivat et anima convegetetur necesse 
est lege eorum omnium, quae genuino motu moventur. 

In deutlicher Anspielung auf die Nomoi schreibt Numenios Platon 
hier eine Zweiseelenlehre zu. Wie bei Plutarch und spáter bei Attikos 
und Galen?? wird .aus der der Materie einwohnenden Bewegung, d.h. 
letztlich aus der gleich anschlieDend | (S.95,10ff. Leemans) zitierten 
Timaiosstelle 30A (vgl. 52D ff), eine eigene (bóse) Seele der Materie 
abgeleitet. Denn alles, was sich selbst bewegt, sei mit einer Seele bedacht, 
da nur die Seele das Prinzip der Selbstbewegung sein kann. Wenn irgend- 
Wo, so wird hier deutlich, daü Numenios im Gefolge Plutarchs steht. 

Nach der Lesart unserer Handschriften (S.94,8 Leemans) hat Nume- 
nios jedoch im Gegensatz zu seinem Vorgánger die bóse Seele mit der 
Hyle identifiziert. W.' Theiler hat dagegen silvae konjiziert, um die 
Eigenstàndigkeit der Seele gegenüber der Hy/e zu bewahren. Tatsáchlich 
scheint der folgende Kontext und der Ausdruck silvae anima (S.95,15 
Leemans) die Konjektur Theilers zu bestátigen. Andererseits steht die 
bóse Seele der Hyle so nahe - beide werden als malignae und als Gegen- 
sátze zur Gottheit angesehen — dan die anima fast wie ein Aspekt der 
H yle erscheint, der Aspekt der Belebtheit, des Begehrlichen (vgl. fr. 20, 
S. 138,2: £miSupumkóv Tj9og £yobonc, sc. tfjg OAmc) und der widersátz- 
lichen Bewegung. Dies spricht für eine Identifizierung von Hyle und 
bóser Seele. Wenn beide identisch sind, erklárt sich zudem, weshalb bei 
der Weltentstehung neben den beiden Prinzipien Gott und Hy/e die Seele 
nicht genannt wird (vgl. test. 30, S. 94,16 ff. 95,20 ff. 93,4ff.). Es erklárt 


anima stirpea inseparabilis corporum (31, S. 80,12). Anders als bei Numenios tritt die 
anima stirpea stellvertretend für die (gesamte) áAoyoc yox" auf (a.O.). Die numeni- 
schen Lehren haben also bei Calcidus eine tiefgreifende Umwandlung erfahren. Die 
Pflanzenseele erwáhnt auch das 46. test., S. 104,17 f. 

?! Wohl durch die Vermittlung des Porphyrios: Waszink (o. Anm.2) 61; ders. 
Studien zum Timaioskommentar des Calcidius I (Leiden 1964) 2A f. 

?? Vgl. Attikos bei Prokl. 7i. 1 381,26ff. u.6.; Galen, Compendium Timaei, Kap. 
IV. Galen ist hier von Attikos abhángig, wie ich andererorts nachweisen werde. 

3? Waszink (o. Anm. 2) 69 verweist auf Calcidius 135, S. 176,11£., wo es von den 
bósen Dámonen heit: habentque nimiam cum silva communionem, quam malignam 
animam veteres vocabant. Nach Waszink a.O. ist mit den veteres Numenios gemeint. 
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sich sodann, weshalb der Hy/le aktive Kraft beigelegt werden kann (vgl. 
test. 47, S.108,15f.: hyle, quae omne corpus mundi ... ideis impressa 
formavit ; test. 30, $.95,5: corporum silva nutrix. Bei dem ersten Zeugnis 
erinnert man sich der Worte Plutarchs [Procr. anim. 24,1024C], die Seele 
sei toO tuxoÜUvtoc kai toO tuzxoLuévou peta&b cetaypévn, óuaói0000a 
&£vvaO9a tàg ékeiOev eikóvac). Duitas bzw. óvác nennt Numenios die 
Hyle (fr. 20; test. 30, S. 91,9), als óuáàg hatte Xenokrates (fr. 15 Heinze) - 
die Weltseele bezeichnet. Ferner ist nach Xenokrates (a.O.) die Weltseele 
(— Dyas) Mutter der Gótter, Numenios nennt die geordnete silva (— 
Dyas) mater corporeorum et nativorum deorum (test. 30, S.95,23f.).?! 
SchlieBlich hatte schon Plutarch in der Gestalt der Isis Züge der Hyle 
mit solchen der Seele vereinigt,?? allerdings unter anderen Vorzeichen: 
die Isis ist nicht bóse, sie strebt nach dem Guten. Somit wáre die Ver- 
schmelzung von silva und anima aus der Tradition durchaus verstándlich. 

Und dennoch kónnen beide nicht vóllig identisch sein; denn aus der 
Mischung von silva (— Dyas) und deus entsteht die Welt, wahrend die 
Seele aus Monas (— àpépiotog oboía) und Aoristos Dyas (— yeptor) 
otoía) gemischt wird (test. 31). Hier scheinen Aoristos Dyas und Dyas 
verschieden zu sein und zu verschiedenen Ergebnissen zu führen. Von 
der necessitas — silva?? heiBt es (test. 30, S.97,1 fF) im Anschluf an 
Tim.4TE. 5ff., daB sie dem Gott gehorcht, von der anima, daf) sie sich 
malitiae suae viribus dem Gott widersetzt (ebd. S.95,17 f.). 

Hyle und anima scheinen Aspekte oder Ausdrucksformen eines einzi- 
gen Prinzips zu sein, das als silva Material-, als anima Bewegungs- und 
Lebensprinzip ist. Da beide auf die gleiche Wurzel zurückgehen, sind 
beide malignae und Widerpart des Góttlichen. Diese Urverwandtschaft 
begründet ihre Koexistenz, und die stándige Koexistenz beider führt 
dazu, daB der Hyle Funktionen zugeschrieben werden, die eigentlich 
der Seele zukommen; denn die Hy/e ist immer schon silva vivens et ani- 
ma convegetata (test. 30, S. 94,10). 

Ja, die Hyle kann - als das anscheinend dominierende Element dieser 
Koexistenz —sogar als das Prinzip der enhylischen Seele angesehen werden: 


31  Xenokrates nennt die Monas (— ó npótog 9góc) ,,Vater"^, die Dyas — Welt- 
seele dagegen ,, Mutter" (fr. 15 Heinze) - Numenios nennt die Monas — deus ,,pater", 
die Dyas-silva dagegen ,,mater*' (test. 30, S. 94,18f.). 

3? Vgl. Kráàmer (o. Anm. 12) 95 ff. 

33 Im Gegensatz zu Numenios setzt Plutarch die A4rnanke nicht mit der Hyle, 
sondern mit der bósen Seele gleich: Procr. anim. 6 (1014D ff.), vgl. Waszink (o. Anm. 22) 
LII. Zur Identifizierung von Ananke und Hyle vgl. ebd.; Calcidius 268, S. 273,15f. 
271, S. 275,12ff.; Plotin 1,8,7,4 ff. 3,2,2; Stob. I 72,15f. 
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Quae quidem (sc. silva) etiam patibilis animae partis, in qua est aliquid 
corpulentum mortaleque et corporis simile, auctrix est et patrona, sicut 
rationabilis animae pars auctore utitur ratione ac deo (test. 30, S. 94,12 ff.). 

Man erwartet, dal wie vorher von zwei Seelen gesprochen wird. Statt- 
dessen ist von zwei partes animae die Rede. Das Schwanken im Aus- 
druck - áhnlich überraschend auch im test. 35 — deutet wohl darauf hin, 
daf die beiden Seelen in der Welt- und Einzelseele so zur Einheit ver- 
bunden sind, dab man auch von Teilen der neuentstandenen Seele 
sprechen kann. Vorbild der Verbindung ist ja Tim.35A 1ff,, und dort 
ist von einer Seele und ihren Bestandteilen die Rede.?* Beide Seelen(teile) 
werden in unserem Zeugnis auf die beiden Prinzipien Deus und silva 
zurückgeführt. Die untere Seele, die anima patibilis, verdankt ihr Sein 
der silva, so wie die rationabilis anima ihr Sein dem Gott verdankt. 
Auch hier sind also bóse Seele und Hy/e durchaus geschieden, denn 
die Hyle ist Ursache (auctrix) und Anwalt der bósen Seele, die in ihr 
existiert. Der Gott oder Nus ist Ursache (auctor) nur der rationabilis 
anima? Weil die silva Ursache der bósen Seele ist, sie die bóse Seele 
also schon immer impliziert, kann sie auch stellvertretend für die bóse 
Seele stehen, so wie auch der Gott stellvertretend für die gute Seele an- 
geführt wird. Und weil Gott und Hyle als Prinzipien die beiden Seelen 
umfassen,?$ werden bei der Weltentstehung nur die beiden umfassenden 
Prinzipien erwáhnt. Die Mischung der Welt aus Gott und Hyle (test. 30, 
S. 94,16 ff. 95,20 ff. 93,4 ff.) impliziert die Mischung der Weltseele aus 
rationabilis und patibilis anima. Daher sind auch die Mischungsergeb- 
nisse einander àhnlich: Wie in der Seele alles in allem ist (s.o. S. 244), so 
gibt es auch im Kosmos nichts Einfaches — d.h. nach dem Kontext: 
keine reinen Elemente — sondern alles ist gemischt (test.28): yopei 
yàp nüvia Ov QAAT|Aov Kai Éott tÓ émikpatoüv dAXo év GAXotc, wie 
Proklos das von Numenios Gemeinte weiter ausführt (Tim.II 9,2f.). 


** Vgl. Waszink (o. Anm. 2) 76f. 

3$ Vgl. Calcidius 300, S. 302,5f.: duas esse mundi animas ... unam malignam ex 
silva, alteram beneficam ex deo. Die Lehre ist numenisch, Waszink z. St. und Waszink 
(o. Anm. 2) 73. Man kann auch an die Lehre des oben S. 242f. besprochenen test. 49 
erinnern, nach der die guten Seelen Zóglinge der Athene (der (1A660qoc 9£óc) sind, 
die schlechten dagegen dem das Werden beaufsichtigenden Gott zugehóren. Nach 
fr. 23 ist der góttliche Nus mit dem menschlichen wesensgleich (S. 140,1 ff.). 

3$ Jamblich spricht von einer Évooic xai tabtótnc àótákpitoc tfic voxfic — d.h. 
der gemischten Seele — xtpóc tàc éautfjic ápxác (test. 34)! Vgl. auch test. 33. Wie im 
Mischungsprodukt die àpxaí zur Einheit verschmolzen sind, so sind auch die In- 
gredienzien der Mischung mit ihren àpxaí fast zur Selbigkeit verbunden. 
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Das jeweilige Element enthált auch alle übrigen Elemente, es wird be- 
nannt nach dem in ihm vorherrschenden Bestandteil. 

Da die Hyle das Prinzip der anima maligna 1st, kann im test. 35 davon 
gesprochen werden, das Bóse stamme aus der Hy/e. Denn die patibilis 
anima, die aus der Hyle stammt, bringt das Bóse zunáàchst selbst in die 
Seelenmischung ein.?? Da nach test. 34 zudem die Seele mit ihren àpyaí 
áuDerst eng verbunden bleibt, ist die Hy/e durch die Vermittlung der pati- 
bilis anima stándige Quelle des Bósen in der Seele, das ihr ,,von auf'en zu- 
wáüchst", àró vàv £Go9ev npooqovopuévov (test. 35). Der Gedanke, daf 
die untere Seele das Bóse vermittelt, 1st offensichtlich aus Tim. 69C 7 ff. 
entlehnt, wàhrend das ,, Anwachsen von aufen* an Tim. 42C 4 ff. erinnert, 
wo Platon als Ursache der kakía tóv noA0v ÓyAov xai Üotepov npoo- 
Qovta £k ropóc kai 66atoc kai àépoc kai yfjo (^ ànxó tfjc Anc, Nume- 
nios) 9opopéó81] xai Xoyov óvta nennt. Man kann hier Albinos (Did. 16, 
S.172,81ff. Hermann) vergleichen,?? der 77m.42A 3ff. wie folgt inter- 
pretiert: óti tà ná3n àró oopnatog npoogoetai Ovntá. npótov pv 
aüicOToseig, É£newta ó& Tfjoovi| kai Xóm oópog te xai 9opóg ... Diese 
rá9mq entstehen nach 77m.42A 3ff. 43A 4ff., wenn die Seele in den 
Kórper eingesetzt wird. Der Kórper wird bei dieser Gelegenheit mit 
einem Fluf verglichen (so auch Numenios fr.17). Ursachen dieses 
Flusses und der zá91 sind im 7imaios 1. der ZufluB und AbfluD, den 
die Nahrungsaufnahme verursacht, die den Kórper wie eine Woge 
(küpa) überspült, 2. das Andringen der Elemente und ihrer Qualitáten 
auf die Sinneswerkzeuge. Ernáhrung und Sinnestàtigkeit fallen aber 
deutlich in den Bereich der unteren Seele, so daf) diese auch bei Platon 
als die Vermittlerin des Bósen erscheint. Numenios fabt die von auDen 
anstürmenden Ursachen, die die Seele nach Platon beunruhigen und 
verwirren, unter den Begriff der Hyle zusammen, die nach fr. 12/13 nie- 
mals ruht, sondern ein xrotrauóc poóóncg xai óS$0ppoog ist. Man darf 
hier auch an die Bewegung des vorkosmischen Chaos 7im. 30A, 52D ff. 
erinnern, eine ungeordnete Bewegung, die der Gott zwar ,korrigiert" 
(s.u. S. 256), deren Unordnung und Fehlerhaftigkeit er jedoch nicht ganz 
ausschalten kann (7im.56C 5ff. 48A 3; Numenios, test. 30, S. 96,4 f.). 

Nunmehr kónnen wir auch bestimmen, was die Aoristos Dyas — 
uepiotr] oboía in der Seelenmischung (test.31) ist: es ist die anima 


37 Vg]. test. 30, S. 94,12 ff.: quae quidem etiam patibilis animae partis, in qua est 


aliquid corpulentum mortaleque et corporis simile ... 
33 Waszink (o. Anm. 2) 41. 


NUMENIOS VON APAMEA UND DER PLATONISCHE TIMAIOS 251 


patibilis, wàhrend die Monas — àpépiotog oboía mit der anima rationa- 
bilis zusammenfállt.?? Dies aber ist eine Lehre, die schon Plutarch ver- 
treten hat, dem Numenios auch in diesem Punkt zu folgen scheint.? 
Die rationabilis anima (Xoyik1| voy) ist es also, die alle ihr vorgeordneten 
Wesenheiten in die Seelenmischung einbringt (s.o. S. 244), wáhrend durch 
die patibilis anima (üXoyoc wvyf)) nach Tim. 69C 7 ff. die Affekte in das 
Seelenganze gelangen. Aus der Widersátzlichkeit der beiden Ingredien- 
zien entstammt der Kampf der beiden Seelen (test. 35; vgl. Tim. 69D ff.). 
Auch hierin folgt Numenios weitgehend dem Plutarch. 

Anders als Numenios vertritt Plutarch jedoch nicht die Ableitung der 
beiden Seelen aus Monas und Aoristos Dyas, aber er lehrt in deutlicher 
Anlehnung an Vorgànger eine Ableitung der gegensátzlichen Funktionen 
in der aus beiden Bestandteilen gemischten Weltseele von den beiden 
Prinzipien Hen und Dyas (Procr. anim.24,1024D ff.). Von dort war es 
nur noch ein kleiner Schritt für Numenios, auch die beiden Seelen auf 
die obersten Prinzipien zurückzuführen, zumal ja schon Plutarch gesagt 
hatte, die obere Seele oder der Nus stamme ,,aus Gott^ (Procr. anim. 
9,1016C ; 27,1026DE ; Quaest. Plat. 11 2,1001C). 

Die maligna anima, so heit es test. 30, S. 95,14 ff., ist nicht sine ulla 
substantia, ut plerique arbitrantur. Hier scheint auf eine Diskussion um 
die bóse Weltseele der Nomoi angespielt zu werden. Die Gegner hatten 
offensichtlich die Ansicht vertreten, da das Bóse Defizienz am Seienden 
und infolgedessen ein Nichtsein sei, sei das Prinzip des Bósen, d.h. die 
bóse Weltseele, ohne Substanz und wesenlos. Demgegenüber betont 
Numenios die Substanzialitàt der bósen Seele, die adversatur providen- 
tiae, consulta eius impugnare gestiens malitiae suae viribus (ebd. S.95,16ff.). 
Die bóse Seele ist wie bei Plutarch Widerpart der Providenz und be- 
kámpft diese mit ihren Kráften. Dabei ist die Providenz wie bei dem 
Chaironeer identisch mit dem Demiurgen.** Dem Wirken des Demiurgen, 
das sich offenbar durch die anima beneficientissima vollzieht, widersetzt 
sich also die bóse Seele. 

Der Schluf drángt sich auf, daB Numenios in seiner Lehre von der 
Seele und vor allem von der Weitseele von Plutarch und der nach diesem 
einsetzenden Auseinandersetzung um die Ansichten des Chaironeers be- 
einfluBt ist. Numenios ist einer der ersten Zeugen für die Wirkung der 


33 So auch De Ley (o. Anm. 13) 30f. Vgl. Calcidius 29, S. 79,14 ff., von Waszink 
z.St. auf Numenios zurückgeführt. 

*? Vol. Procr. anim. 6 (1014D), 7 (1015E) und passim. 

355 Vgl. Prokl. Tim. I 415,18 ff. 
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Timaiosinterpretation des Plutarch auf die Nachwelt.*? 

Ein weiteres Zeugnis gibt Auskunft über die Seelenlehre des Numenios, 
test. 47, doch ist nicht klar, wieviel von dem bei Leemans abgedruckten 
Text wirklich dem Numenios gehórt. Wáhrend R. Beutler?? das Testi- 
monium auf die Passage $.105,19-106,12 beschneiden móchte, weist 
E. R. Dodds** Numenisches auch in den übrigen Teilen des Testimoniums 
nach und ist geneigt, das ganze Testimonium dem Pythagoreer zu be- 
lassen. Neuerdings verteidigt H. de Ley*? die Zuweisung des Zeugnisses 
an Numenios mit neuen Argumenten, nachdem vorher M. A. Elferink*$ 
die Gegenposition verfochten hatte. Da das aus Macrobius stammende 
Zeugnis wahrscheinlich auf Porphyrios zurückgeht,^" dieser andererseits 
von Numenios stark beeinfluDt ist, ist eine Scheidung von porphyrischem 
Gut in dem Zeugnis nicht ganz leicht durchzuführen. 

In dem umstrittenen Textstück steht eine Bemerkung zu 7m. 35A 1-4:4$ 
Bei ihrem Abstieg von dem Punkt, wo Zodiakus und MilchstraDe ein- 
ander berühren, verándert sich die ursprünglich kugelfórmige Seele und 
nimmt die Gestalt eines Kegels an: Anima descendens a tereti, quae sola 
forma divina est, in conum (Hss, ovum Leemans^*?) defluendo producitur, 
sicut a puncto nascitur linea et in longum ex individuo procedit. Ibique a 
puncto suo, quod est monas, venit in dyadem, quae est prima protractio. 
Et haec est essentia, quam individuam eandemque dividuam Plato in Timaeo 
(35A 1—4), cum de mundanae animae fabrica loqueretur, expressit. Animae 
enim, sicut mundi, ita et hominis unius, modo divisionis reperientur ignarae, 
si divinae naturae simplicitas cogitetur, modo capaces, cum illa per mundi, 


?? Ein weiterer Zeuge für die Wirkung Plutarchs im 2. Jh. n. Chr. ist Albinos; vgl. 
J. H. Loenen, Mnemosyne 10 (1957) 46, Anm.2 und 47ff. Ferner ist an Attikos zu 
erinnern und die von diesem abhángigen Platoninterpreten. 

^3 Beutler (o. Anm.21) 676f. Die zustimmenden AuDerungen der Gelehrten hat 
De Ley (o. Anm. 13) 7, Anm.3 gesammelt. Zu ergánzen ist, da des Places in seiner 
Ausgabe (o. Anm. 20) nur S.105,19—106,18 Leemans abdruckt; vgl. seine Stellung- 
nahme a.O. 116f. 

* ^Dodds (o. AÀnm.16) 81f. Zweifel bei Waszink (o. Anm.2) 55, Anm.2. Zu- 
stimmungen zu Dodds (M. Mazza, C. J. de Vogel) bei De Ley (o. Anm. 13) 8, Anm. 1l. 

** De Ley (o. Anm. 13). 

^5 M.A. Elferink, La descente de l'áme d'aprés Macrobe (Leiden 1968). 

** So auch E. A. Leemans (o. Anm. 2) 45ff.; ders. bei De Ley (o. Anm. 13) 10; 
Elferink (o. Anm. 46) passim und De Ley a.O. 15ff. (aus Porphyrios' Kommentar zum 
Staat ). 

** Dazu grundlegend De Ley (o. Anm. 13) 27 ff. Leider kann ich aber auch De Ley 
nicht in allen Punkten folgen. 

9 QConum verteidigen mit Recht Dodds (o. Anm. 16) 9, Anm.1 und De Ley (oben 
Anm. 13) 44ff. 
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haec per hominis membra diffunditur. Anima ergo cum trahitur ad corpus, 
in hac prima sui productione silvestrem tumultum, id est ÓAwv, influentem 
sibi incipit experiri ... (S. 106,23-107,15 Leemans). Ich verstehe den Text 
folgendermaDen: Die Seele ist vor ihrem Abstieg kugelfórmig?? und er- 
langt wáhrend des Abstiegs die Gestalt eines Kegels, so wie eine Linie 
aus dem Punkt entsteht und aus der Unteilbarkeit zur Teilbarkeit ge- 
langt. Dort oben war die Seele in ihrem Punkt, d.h. in der Monas,?! beim 
Abstieg gelangt sie in die Dyas, d.h. in die erste Ausdehnung.?? Hier 
ist sie dann die Wesenheit, die Platon 777.354 als unteilbare und teil- 
bare zugleich bezeichnet hat. Denn die Seele ist unteilbar und teilbar 
zugleich, teilbar, sofern sie sich durch den von ihr belebten Kórper er- 
streckt, der gleichfalls teilbar ist, unteilbar, wenn man die Einfachheit 
ihrer góttlichen Natur bedenkt, d.h. wenn man sie auf ihren góttlichen 
Ursprung hin betrachtet (mit dem sie eng verbunden bleibt, test. 34). 
Ihr Hingezogenwerden zum Kórper ist die Ursache ihrer Entstehung,?? 
und diese bewirkt ihren ersten Kontakt mit der Hy/e und deren tumultus. 

Das ist zweifellos alles sehr numenisch. Die Seele, d.h. die anima bene- 
ficientissima, stammt aus der Monas (s.o. S. 249; vgl. fr. 22) und gelangt 
in die Dyas; d.h. sie verbindet sich mit dieser bzw. mit der in ihr befind- 
lichen bósen Seele (s.o. S. 250f.).?* Dies ist ihre prima productio, d.h. ihre 
erste Veránderung, die durch den ersten Kontakt mit der Dyas bewirkt 
wird. Denn bei dem ersten Kontakt verliert sie die Einfachheit ihrer 
góttlichen Natur, ihre Unteilbarkeit, und wird unteilbar und teilbar zu- 
gleich. Mit anderen Worten: sie gibt ihre nushafte Kugelgestalt auf und 
nimmt die Form eines Kegels an, der einfachsten geometrischen Figur 
nach der Kugel; denn der Kegel besitzt nur zwei Oberflàchen?* und ist 
damit deutlich das Pendant zur Dyas, so wie die Kugel mit ihrer einzigen 


59 Zu dieser Lehre vgl. A.J.Festugiére, 744PA 85 (1954) 62f., der allerdings 
Numenios nicht erwáhnt. 

$1 Vgl. De Ley (o. Anm. 13) 37: ,, There can be little doubt, I think, that with a 
puncto suo quod est monas (suo having a qualifying function here) it is this ,,point^ 
of the monad which is meant, and thus the monad tout court. 

$3? Zur Charakterisierung der Dyas als erste Ausdehnung vgl. De Ley (o. Anm. 13) 
38. 40f. 49 mit den Parallelen. Doch ist die Dyas m.E. nicht die Zahl Zwei, wie De Ley 
móchte, sondern das Prinzip der Materie und der bósen Seele; vgl. das Ende des 
Zitats: silvestrem tumultum, id est DXAnv, influentem sibi incipit experiri, und Leemans 
(o. Anm. 2) 61. 

533 Vgl. De Ley (o. Anm. 13) 40. 32, Anm.3. 

$* Dazu pabt die Aussage im test. 41: kai rpó tob oópnatoc kakíac éuntjumrAao9at 
T'v yox 1v óvovatóv; De Ley (o. Anm. 13) 32. 

55 Vgl. dazu die klaren Ausführungen von De Ley (o. Anm. 13) 44ff. 
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Oberfláche das Pendant zur Monas ist. Die prima productio làDt weitere 
Veránderungen erwarten, die die Seele auf dem Abstiegsweg erfáhrt. 
Von diesen ist 1m test. 47 an mehreren Stellen die Rede: S. 105,3 ff.: der 
Abstieg durch die Himmelsspháren bedeutet für die Seele je einen weite- 
ren Verlust ihrer Reinheit, d.h. er bedeutet je erneut ihren Tod; S. 109,3 ff. : 
in jeder der Planetenspháren gewinnt die Seele eine neue óbvajic hinzu, 
auch dies ein Zeichen für weiteren Verlust ihrer ursprünglichen Einheit 
und Reinheit (vgl. fr. 21, $. 138,19 f.). 

In ihrer dyadischen Gestalt bzw. in ihrem dyadischen Zustand ist die 
Seele unteilbar und teilbar zugleich (vgl. test. 29!), und ebendarum be- 
zeichnet Platon sie nach Numenios als individuam eandemque dividuam 
essentiam (vgl. Tim. 35A). Das Moment der Unteilbarkeit in ihr ist offen- 
bar die individua essentia — àyuépiotog oboía, das Moment der Teil- 
barkeit die dividua essentia — uepiotr| ovoía, die Tim. 35A 2f. nepi xà 
oópnata yvyvopévn pepiotr] genannt wird (vgl. modo capaces — sc. divi- 
sionis reperientur animae hominis et mundi — cum illa per mundi | vgl. auch 
Tim.34B 3f. 36B 2f.] haec per hominis membra diffunditur). Dies paDt 
gut zu der Aussage des test. 34, Numenios führe die Seele zur £vootg 
kai tabtótnc mit ihren apyat, d.h. mit Monas und Aoristos Dyas, die 
nach dem 77maios in der Seele durch àpiépiotog und puepiotr] ovoía 
reprásentiert werden. Denn ist die Seele so eng mit ihren Prinzipien ver- 
bunden, so kann man sie bald unter dem Gesichtspunkt der Monas als 
unteilbar, bald unter dem Gesichtspunkt der Dyas als teilbar ansehen. 
Der Satz a puncto suo, quae est monas, venit in dyadem meint also keine 
absolute Trennung der guten Seele von der Monas. Da alles in allem 
ist, in jedem jedoch auf eigene Weise (test. 33), ist auch die Monas in 
der Seele, allerdings in der Weise der Seele, d.h. als àuépioctogc oboía. 

Dies alles paBt so vorzüglich zu den sonst bekannten Lehren des 
Numenios, da wir kaum daran zweifeln kónnen, in dem vorliegenden 
Text wirklich eine Auflerung des Pythagoreers vor uns zu haben. 

Die Verfechter der Gegenansicht haben gemeint, die in unserem Text 
vorgetragene Lehre, die Seele sei Kugel bzw. Kegel, vertrage sich nicht 
mit dem test. 31, nach dem Numenios die Seele als Zahl definiert habe.?9 
Tatsáchlich scheiden die Neuplatoniker scharf zwischen denjenigen Phi- 
losophen, die die Seele als arithmetische, und denjenigen, die sie als 
geometrische Wesenheit verstanden haben.?" Man sollte diese neupla- 


?€ Vgl. Elferink (o. Anm. 46) 8f. mit Verweisen. 
9  Prok]. Tim. I1 153,17 ff. 193,17 ff. Jamblich bei Stob. I 363,26 ff. W. 
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tonische Systematisierung nicht überbewerten. Für Plutarch war der 
Unterschied zwischen beiden Auffassungen offenbar gering (vgl. Procr. 
anim. 23,1023D), erst recht für einen Neupythagoreer wie Numenios.?8 
Zudem dürfen wir nach test. 23 durchaus mit verschiedenen Auferungen 
des Numenios über dieselbe Sache rechnen. Was das Verstándnis von 
Tim. 35A 1-4 betrifft, so geht unser Text m.E. in allen wesentlichen Fragen 
konform mit den sonstigen Numenioszeugnissen. 

Trotz De Leys Einspruch?? ist die Verwandschaft der soeben ent- 
wickelten Lehre des Numenios mit der Seelenlehre des Severus (bei 
Prokl. Tim.Il 152,24 ff. 153,21 ff.) nicht zu leugnen. Severus bedient sich 
derselben Elemente9? wie Numenios, doch legt er sich entschiedener auf 
die geometrische Erklárung fest als der Neupythagoreer. Beide, Nume- 
nios und Severus, bedienen sich der Argumente, die die Schuldtradition 
zur Lósung der Probleme der Psychogonie des 7imaios bereitgestellt 
hatte. Eine direkte Abhàngigkeit des einen vom anderen braucht das 
nicht zu implizieren. 


H 

Die Anschauung des Numenios von der Hy/e ist weitgehend die des 
mittleren Platonismus, die vorwiegend am Z7imaios erarbeitet worden 
ist: Die Hyle ist áneipoc, àópiotoc, üXoyoc, &rvaktoc, üárotoc, dpopooc, 
sie gelangt niemals zur Ruhe (oy, £otnev: fr. 13; test. 30; vgl. fr. 20), 
sondern befindet sich in stándigem Fluf) (fr. 12/13; test. 30).9* Anders als 
im Timaios (52B 2) ist die Hyle &yvoocog (fr. 13), aber trotz dieser Un- 
erkennbarkeit macht Numenios weitere Aussagen über sie: Die Hyle 
ist Dyas und das Prinzip der Zerspaltung (fr. 20). Als Dyas ist sie unge- 
worden (ingenita — àyévncoc), d.h. unabhángig von einer Ursache, und 
aequaevum deo (— obyypovoc 8eà9?). Im Gegensatz zum Gott als der 
Ursache des Guten ist sie bóse und zusammen mit ihrer bósen Seele 
Ursache des Bósen in der Welt (test. 30). Hier weicht Numenios ent- 


55 Vgl. De Ley (o. Anm. 13) 37. 42f. Der Anonymus bei Diog. L.3,67 sieht offen- 
bar keinen Widerspruch darin, da die Seele eine àpyr) àpi9jpm tir haben und den- 
noch - in Anlehnung an Poseidonios (bei Plut. Procr. anim. 23,1023B) und Speusipp 
(fr. 40 Lang) - ióéa 100 návtng oot oc nveópacoc sein soll. 

$? De Ley (o. Anm. 13) 43 gegen Elferink (o. Anm. 46), bes. 24 ff. 

$9 àuépiotoc oboía — Punkt — àói&ctatov (— individuum); uegpiotr otoía — 
ó16010016 (^ protractio) — ypapnpn. Die Seele selbst ist eine yeopgtpikT] ónóotaotc 
(^ conum). 

$! Dazu vgl. des Places, Numénius, Fragments (o. Anm. 20) 105. 

$? Soauch Platoniker bei Hippolytos, Dox. Gr. 567,18; Epiphanios, Dox. Gr. 588,29. 
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schieden von der Auffassung des Plutarch ab und schlieBt sich einer 
Richtung an, die dieser schon bekámpft hat (Procr. anim. 6,1014E ff.).9? 
Die Lehre von der maligna silva fügt sich nicht ganz zu der Auffassung, 
die Hyle sei sine qualitate. Es sieht so aus, als seien hier bei Numenios 
zwei verschiedene Schuldogmen verknüpft, die nicht fugenlos zusammen- 
passen. Schon Plutarch (a.O.) hatte auf die Unvereinbarkeit beider Vor- 
stellungen hingewiesen. 

Wenn Platon im Timaios (30A. 53B. 69BC) davon spricht, daB der 
Gott die Hyle ,korrigierte", wie Numenios sagt, und aus ungeordneter 
und wirrer Bewegung zur Ordnung führte, so ist das für den Pythagoreer 
ein Zeichen dafür, daf) diese Unordnung der Hy/e auf Zufall und un- 
glücklichem Geschick beruht, und nicht auf den heilsamen Ratschluf der 
Vorsehung zurückzuführen ist (test. 30, S. 95,10 ff.). D.h. die Hyle ist in 
ihrem vorkosmischen Zustand vóllig unabháàngig von Gott, für ihren 
Zustand kann der Gott also nicht verantwortlich gemacht werden. Hángt 
ihr Zustand aber nicht von Gott ab, so beruht er auf reiner ty. 

Platons Aussagen über das vorkosmische Chaos werden im test. 30 
ohne Unterschied zu den eigenen Lehren des Pythagoreers gestellt. D.h. 
das vorkosmische Chaos des Zimaios und die Dyas — silva sind für 
Numenios identisch. Auch im 77maios ist nach Numenios die Hyle also 
von Gott unabhángig, ungeordnet usw. Zwischen der eigenen Lehre von 
der Materie und der Lehre des Timaios vom zweiten Prinzip sieht Nume- 
nios keinen entscheidenden Unterschied. 

Die ,,Korrektur^ des Gottes bestand nach Numenios darin, daf die 
Hyle feste Grenzen, Form und Ordnung erhielt (test. 30, $.91,9 ff.; vgl. 
Tim. 30A. 53B. 69B). Nur diese geordnete Hyle ist geworden (generata — 
ygvnutfj), an sich ist die silva ungeworden (ebd. S. 91,13 ff.). 

Die Welt ist geworden ex deo et silva (ebd. S.94,161f.), bzw. dei 
silvaeque, item providentiae fortunaeque coetu (ebd. S. 95,20f.). Hier steht 
deutlich 7Zim.47E 5-48A 5 im Hintergrund, wo die Welt aus Nus und 
Ananke erstellt wird.9*^ Tatsáchlich bezeichnet Numenios den Gott als 
Nus (fr.26.25)9 und die Hyle als Ananke (test. 30, $.97,1f.). An der 
letztgenannten Stelle wird 77m.48A sogar ,zitiert". Da der Gott für 
Numenios identisch ist mit der providentia und offenbar in gewisser 
Weise auch mit der ,lIdee^ (species; s.u.), kann er davon sprechen, 


$3 7u den Vorláufern der Lehre vgl. Beutler (o. Anm. 21). 
$4 Vgl. Calcidius 269, S. 274,3 ff. 
$5 Vgl. Waszink (o. Anm. 2) 66f. 
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mundum ex speciei bonitate (vgl. Tim.29E 1f.) silvaeque malitia tempera- 
tum, denique ex providentia et necessitate progenitum ... haberi (test. 30, 
S.93,4 ff.). Wir sehen, wie Numenios sich bemüht, alle Gegebenheiten 
auf zwei grundlegende Prinzipien zurückzuführen, die er unter anderem 
in der Timaiosstelle 47E 5 ff. angedeutet findet. 

Diese Rückführung liegt auch der offensichtlichen Identifizierung von 
deus und species (test. 30, S.93,11T.) zugrunde. Species ist das erste 
Prinzip qua Formalursache. Die species ist ein Aspekt des umfassenden 
ersten Prinzips, das allerdings auch als vorgeordnete Ursache der Idee 
auftreten kann (fr. 25, s.u. S. 258f.). So wie die Hyle Ursache der bósen 
Seele ist und dennoch mit ihr in gewisser Weise identifiziert werden kann, 
so kann auch der Gott als die Ursache der Idee mit dieser zusammen- 
fallen. Ursache und Verursachtes sind bei Numenios hàufig getrennt und 
identisch zugleich, sofern nàmlich das Verursachte immer schon in der 
Ursache existiert, aus der es heraustritt, und sofern das Verursachte die 
Ursache in der Weise des Verursachten in sich trágt. Denn alles ist ja in 
allem (test. 33). 

Nach fr.27,$.142,3 sind die Ideen das Mittel, mit welchem der Demiurg 
die Ordnung und Harmonie in der Welt lenkt.96 Sie nàhern sich hier der 
Vorstellung von den Ideen als óvvópeig des weltschaffenden und welt- 
erhaltenden Gottes, von welchen Philon als erster spricht,5? und stehen 
in gewisser Weise zwischen den transzendenten Vorbildern im Gov 
vortóv, von welchen das test. 25 spricht, und den eió1] £ni tíj 041] des 
mittleren Platonismus.95 


III 
Die Lehre vom transzendenten Paradigma ist eng verbunden mit der 
Gotteslehre des Numenios, der wir uns nun zuwenden wollen. Numenios 
hat seine Gotteslehre im Hinblick auf Tm. 39E 7 ff. entwickelt, wie das 


$66 caic ió£aic oiak(iCov — xnógoovroc (Leemans, -vxa Hss) tob 9go06 toig dkpo- 
BoAicpnoic (fr. 21), beides nach dem Politikosmythos 272E. 273E. Der Demiurg scheint 
demnach mit der Hyle nicht direkt in Kontakt zu stehen. Auch der Schiffervergleich in 
fr. 27 stellt zwischen den Steuermann — 2. Gott und Meer — Hyle das Schiff. Anders 
in fr. 20. Zu diesem kann man Plut. Quaest. Plat. 2,1/2 (1001 BC) und Procr. anim. 9 
(1016C) vergleichen: der Gott gibt einen Teil seiner selbst an die Hyle, wenn er die 
Welt schafft (H. Ch. Puech, Numénius d'Apamée et les théologies orientales au second 
siécle, Mélanges Bidez [Bruxelles 1934] II, 764). 

€? Vp]. Leisegangs Index s.v. ióéa Sp. 397b ff. Numenios kannte Philons Schriften 
wahrscheinlich; vgl. Waszink (o. Anm. 2) 50ff. mit der angegebenen Literatur. 

$$ Vg]. z. B. Albin, Did. 4, S. 155,34 ff. ; Seneca, Epist. 58,20. 


258 MATTHIAS BALTES 


test. 259? zeigt. Die Timaiosstelle lautet: rep ov voOg £voboag ió£ac 
t$ O Éctw Gov, oiaí t£ £veio1 kai 6oa1, kaSopüi, toarbtac kai tooao- 
tac ów£vo1]9r] óeiv kai tóóg (16 müv) oxsiv. 

Numenios sah in dieser Timaiosstelle eine Andeutung seiner Unter- 
scheidung von drei Stufen des góttlichen Nus bzw. von drei Góttern."? 


ex 


Den ersten Nus placierte er x«atà 1ó Ó £oxw Gov, den zweiten kacà 
tÓóv vobv, den dritten kxaxà xóv'! óu.wvoobpevov. Die Timaiosstelle ist 
sicher nicht der Ausgangspunkt für des Numenios Dreigótterlehre ge- 
wesen; denn sie kann nur dann im Sinne von drei Gottheiten ausgelegt 
werden, wenn diese Lehre von auDen an sie herangetragen wird. Nicht 
also als Ausgangspunkt, sondern als willkommene Bestátigung wird die 
Stelle dem Numenios gedient haben."? 

Der erste Nus des Numenios steht auf derselben Stufe wie das Para- 
digma — 1:0 O £o CQGov (test. 25; fr. 24), und doch sind beide nicht 
identisch, sondern der erste Nus (— der erste Gott) ist npgopotepov 
Kai aitov gegenüber oboía kai i6£a.;? denn er ist identisch mit der Idee 


$? Zu diesem umstrittenen Testimonium vgl. Dodds (o. Anm.16) 13f.; Hadot 
(o. Anm. 17) 428f. (mit den Parallelen bei Plotin und Porphyrios) und unten S. 266 

'*? Vgl. fr.20ff. Ich bin im Gegensatz zu H. J. Krámer (o. Anm. 12) 87ff. der An- 
sicht, daB der erste und der zweite Nus im test. 25 und im fr. 26 jeweils identisch sind 
und da erster, zweiter und dritter Nus dem ersten, zweiten und dritten Gott ent- 
sprechen (s. u. S. 266). 

Auch Sokrates wird im fr. 1, $. 115,1 eine Lehre von drei Gottheiten zugeschrieben. 
Ph. Merlan, PAilol. 106 (1962) 137f. verweist mit Recht auf den zweiten platonischen 
Brief (312E.314C). Eine Dreigótterlehre schreiben Platon auch Justin, Apol.1,60; 
Athenagoras, Leg.pro Christ. 23 und Kelsos, fr. VI 18 Bader zu; vgl. Merlan a.O. 141 
und schon Puech (o. Anm. 66) 761. Siehe auch unten Anm. 98. 

71 1óv ist mit Thedinga und Diehl zu lesen; vgl. des Proklos Kritik Tim. III 104,2; 
Dodds (o. Anm.16) 13. De Ley (o. Anm. 13) 33, Anm.3 zieht tó vor. 611voobpuevoc 
hat medialen Charakter und meint den Nus, der die óiávoia vollzieht (parallel zu 
Platons (vobc) ói:£voti9n; so jetzt auch A.J.Festugiére in seiner Übersetzung von 
Proklos' Timaioskommentar). Vgl. Dodds (o. Anm. 16) 13; Hadot (o. Anm. 17) 192, 
Anm. 6; De Ley a.O. 

? qas Suchen nach einer Bestátigung der eigenen Lehre in Platons Dialogen làDt 
sich ja auch sonst bei Numenios aufzeigen; vgl. test. 30, S. 94,6 ff. ; fr. 15—17.29. 

33 Ursache der Idee ist der Gott auch bei Kelsos (fr. VII 45 Bader). Nach Krámer 
(o. Anm. 12) 84 hat man sich die Verursachung der Ideen durch den ersten Gott nach 
der bekannten Schullehre vorzustellen, nach der der Gott-Nus die Ideen denkt. Der 
erste Gott ist allerdings nicht selbst denkend, sondern er denkt unter Zuhilfenahme 
des zweiten Nus, so wie der zweite Nus nur unter Zuhilfenahme des dritten schafft ; 
test. 25; dazu A. J. Festugiere, La révélation d' Hermés Trismegiste, IV (Paris 1954) 127; 
Dodds (o. Anm. 16) 14. 41 (Diskussionsbeitrag H. Dórrie). Zum Schaffen des zweiten 
Nus vergleicht Waszink (o. Anm.2) 50, Anm.4 mit Recht Philon, Leg.all.3,96: 
OKtQ 9g&oO 6£ Ó Aóyoc abtoD £otiv, o xaSünep Óópyávo nrpooy pnoápevogc &xkooponoíet; 
vgl. Mut. nom. 116; Immut.57. 
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des Guten (10 Aya986v, 1ó abtoóya9ov) aus dem Staat und infolgedessen 
GpxT"] oboíag bzw. ó tfjg obotag ónpiovpyóg (fr.25; vgl. fr. 29). Als 
Prinzip des Seins kann er dann abtoóv genannt werden (fr.26). Das 
Paradigma ist nach Numenios also vom ersten Nus verursacht.?4 

Den zweiten Nus bzw. zweiten Gott stellt Numenios auf die Ebene 
des Tim.39E7 erwáhnten Nus, den er offenbar mit dem Demiurgen 
Platons identifiziert (vgl. fr. 29). Wie an der Timaiosstelle der Nus auf 
das 6 £ottv G$óov als Vorbild blickt und dieses nachahmt, so blickt bei 
Numenios der zweite Gott — Demuiurg auf den ersten Nus und ahmt 
ihn nach (fr. 25. 27). Denn der erste Nus ist nicht nur Prinzip des noeti- 
schen Seins, sondern zugleich ,verwachsen^" mit diesem (oOpQutog Tfj 
oboíq, fr. 25); d.h. beide bilden, obschon als Ursache und Verursachtes 
deutlich geschieden, nach der bekannten Manier des Numenios eine 
Einheit. 

Der erste Gott ist identisch mit der Idee des Guten, wie wir schon 
sagten, der zweite Gott ist nicht das Gute selbst (1ó Aya3óv), sondern 
das an diesem Guten zuerst Teilhabende, d.h. er ist gut (&ya3óc). Für 
die Trennung von 10 Aya98óv und àya3óc 98eóg beruft sich Numenios 
(fr. 29) ausdrücklich auf Staat (508E) und Timaios (29E 1). An der letzten 
Stelle wird der Demiurg, in dem Numenios seinen zweiten Gott-Nus 
sieht, tatsáchlich gut genannt. Als solcher muf er nach Auffassung unseres 
Pythagoreers am Guten an sich, der Idee des Guten, teilhaben; diese 
ist ihm als erster Gott vorgeordnet (fr. 25.29). Die Timaiosstelle (29E) 
war also AnlaB zu weitgehenden metaphysischen Spekulationen. 

Der zweite Gott ist der Schópfer des Werdens (ó1]]juovupyógc cfjc ygvé- 
o£Oc), so wie der erste ,,Schópfer* des Seins (Oónpiovpyóg tfjg oboíac) 
ist (fr. 25). Der erste Gott ist xepi 1à vonrá, er schafft nicht im eigent- 
lichen Sinne, ist vielmehr unbewegt, einfach und unteilbar, weil er immer 
bei sich selbst ist (fr. 20. 24. 25).'$ Der zweite Gott dagegen ist bewegt, 


7" Als Ursache der oioía ist er étoxobpuevog &nri tfj oboíq (fr. 11), so wie der 
Demiurg als Ursache des Gewordenen ómép tijg ÓAng tópucxai (fr.27). Dodds (o. 
Anm. 16) 18 vergleicht Plotin 1,1,8,9: &xoxobpevov tfj vontíj qoost. Man kann auch 
Genesis 1,2 vergleichen, eine Stelle, die Numenios kannte (test. 46; vgl. test. 17 und 
fr.9a). Zum Einfluf) des AT auf Numenios vgl. Waszink (o. Anm. 2) 49 ff. 

'5 Ejnen ersten Nus unterscheidet vom vobOg ónptovupytuxóg auch Poimandres, 
Corp. Herm.1,9; vgl. P. P. Matter, Zum Einfluf des platonischen ,,Timaios* auf das 
Denken Plotins (Winterthur 1964) 91. 

76 Vgl. dazu Festugiére (o. Anm. 73) 126f. und Tim.42bE 5f. Auf diese Stelle 
verweist H. J. Krámer, Platonismus und hellenistische Philosophie (Berlin/[New York 
1971) 125, Anm. 85. 
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n£pi tà vorjtà xai aio9Tr10,"" zweigeteilt und besitzt wie die platonische 
Weltseele (Tim. 34B 6)? das Vermógen, bei sich selbst zu sein (vgl. fr. 20, 
S. 138,3 mit fr. 21, 8.138,24 ff.).. Er ist dann nicht bei sich selbst, wenn 
er sich der Hyle zuwendet und die Weltordnung schafft (fr. 20. 27), wo- 
bei er die Hy/le durch Harmonie zusammenbindet (Svovór]cavxoc, vgl. 
Tim.32B 7.C 3) und diese Harmonie durch die ióéa lenkt und steuert 
(tT|v áppovíav 6& i9ovgt vaig ióéatig oiaktGov). Da die Hyle von Natur 
dyadisch ist, wird auch der zweite Gott bei seinem Bemühen um die 
£vooig dieser Hyle aufgespalten (oxíGgxat, fr. 20). Das Ergebnis dieser 
Spaltung ist ó 90g ó ózótepoc kai ó 1píxoc, und diese beiden Gottheiten 
sind eins (fr. 20). D.h. der zweite und dritte Gott sind nur Aspekte des 
einen Demiurgen, nach unserer Timaiosstelle (39E 7 ff.) die Aspekte des 
90g xa9opóv und des 9£eóg ówvoobpevog (vgl. test. 257?). Der 3sgógq 
Ka3op6v ist noch ganz bei den vontó, der 366 ó11voobpsvog (xotabtag 
Kaüi toca0tag ióéag Oógiv kai tó6Ó£ oysgiv) steht schon in Relation zur 
Welt bzw. zur Hyle, wie Numenios sagen würde. Wie Tim.39E 71f. 
ó kxa9opóv und ó ótavoobpsvog identisch sind, so sind auch der zweite 
und der dritte Gott des Numenios ein und derselbe. Wenn es ferner im 
fr.24 heiBt, der zweite Gott sei ngpi tà vortà «ai aio91]tó, so 1st das 
nach der Timaiosstelle wohl so zu verstehen, da) der Demiurg als zweiter 
Gott im engeren Sinne nzepi tà vontá ist, wahrend er als dritter Gott 
n£pi tà aiod116 ist. 

Von hier aus fállt Licht auch auf das schwierige abtomoiei tü]v t&£ 
ióéav £autoD xai tóv Kkóopov (fr. 25): Im Blick auf den ersten Gott 
konstituiert der zweite Gott seine eigene góttliche Gestalt, und er kon- 
stituiert sie je neu in der Rückwendung auf das Vorbild, wenn er, 
üngpiontog éautoD vyegvópevoc, sich an die Hyle zu verlieren Gefahr 
làuft (fr. 20). Im Blick auf den , Vater" formiert sich in ihm die xo 
ógutépou oboía als Abbild der oboía toO nxpotou (fr.25).9 Die Welt 
ihrerseits 1st nicht unmittelbares Abbild des ersten Gottes, sondern nur 


" "Verwandt ist fr. 8 (des Places) der Chaldáischen Orakel; vgl. Krámer (o. Anm. 12) 
67f. Zu weiteren Übereinstimmungen mit den Chaldàischen Orakeln s.u. S. 264 mit 
Anm. 96; Anm. 91. 

'5 Zu Ahnlichkeit des zweiten Nus mit spáteren Charakterisierungen der Welt- 
seele vgl. Dodds (o. Anm. 16) 14; Hadot (o. Anm. 17) 192, Anm. 6. 

79 Es scheint, als werde hier eine traditionelle Dreigótterlehre (vgl. o. Anm. 70) 
korrigiert. Auch der 6. platonische Brief spricht nur von zwei Gottheiten (323D); 
vgl. Beutler (o. Anm. 21) 671/2 mit Verweisen und Ph. Merlan, P/ilol. 106 (1962) 137 ff. 

$9 Vgl. A. Armstrong, 77e Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy 
of Plotinus (Cambridge 1940) 8 f. 
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mittelbares, d.h. durch den zweiten Gott vermitteltes Abbild, uenn sie 
ist direktes Abbild (pniumpa: Tim. 48E 6f.) der otoía des zweiten Gottes. 
Offenbar will Numenios damit andeuten, daf eine direkte Beziehung 
der Welt zum ersten Gott unmóglich ist, daB diese vielmehr in jeder 
Hinsicht durch den zweiten Gott vermittelt wird. In der Seinsstufung 
rümmzoc, Éyyovov, ànóyovov (— 1. Gott, 2. Gott, Welt) gibt es keine 
Móglichkeit eines Sprungs vom Ersten zum Dritten. Vielmehr gibt der 
zweite Gott an die Welt weiter, was er gesehen und vorher in sich reali- 
siert hat. Das Wesen der Welt ist also lediglich Abbild eines Abbildes 
der oboía des ersten Gottes.?! 

Als dritter Gott ist der Demiurg Führer des Alls und durchwaltet 
den Himmel (fygpoveiv 6v obpavo6 tóvza, fr. 21, nach Phaidr. 246E 4 ff.) ; 
er wendet sich jedem einzelnen Menschen zu und sorgt für das AII (vgl. 
Phaidr. a.O. und Polit. 273DE). Als zweiter Gott zieht er sich in seine 
n£ptomr| zurück, und der Nus lebt auf (fr.21; vgl. Polit. 272E; Tim.42E 
5f.), d.h. er lebt ganz der geistigen Schau. 

Nach dem test. 24 ist der dritte Gott identisch mit dem Kosmos. Diese 
singuláre Nachricht hat den Erklárern groBles Kopfzerbrechen bereitet.? 
Bedenken wir jedoch des Numenios Vorliebe, Ursache und Verursachtes 
zusammenzusehen, so ist auch seine Identifizierung von dritter Gottheit 
und Kosmos nicht mehr ganz so ungewóhnlich; denn der dritte Gott ist 
ja die unmittelbare Ursache für die Existenz des Kosmos, der Welt- 
ordnung. Da die Welt nach Platon eine Gottheit ist, zur Góttlichkeit 
aber erst durch die Ankunft der vernünftigen Weltseele gelangt (vgl. 
Tim. 34A 8-B 99?*), kann man es einigermaBen verstehen, daB für Nume- 
nios Kosmosgott und mit der Hyle befaDter dritter Gott identisch sind. 
Denn wie die Welt nach Platon ohne die vernünftige Weltseele nichts 
ist, so ist auch der Kosmos des Numenios ohne ihre unmittelbare Ur- . 
sache, den dritten Gott, nichts. 

Nach dem vorher herangezogenen fr.21 scheint Numenios im An- 
schluB an den Mythos des Politikos einen stándigen Wechsel zwischen 
Aufblühen und Vergehen der Kosmosordnung angenommen zu haben. 


8! Auch fr. 24, S. 140,13 ff. ist so zu verstehen: Ordnung und Bestand des Kosmos 
gründen letztlich im ersten Gott als der Ursache von allem; sie werden jedoch ver- 
mittelt durch den zweiten Gott. 

5? Vgl. Beutler (o. Anm. 21) 672; Festugiére (o. Anm. 73) 123f.; Dodds (o. Anm. 16) 
13; Krámer (o. Anm. 12) 81 f. 

$3 Auf die Relevanz der Timaiosstelle für die Erklárung des Numeniostestimoniums 
hat wohl zuerst K. O. Weber, Origenes der Neuplatoniker (München 1962) 89 auf- 
merksam gemacht. Ihm folgte Waszink (o. Anm. 2) 72. 
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Der Zuwendung des Demiurgen an die Welt entspricht ein Aufleben und 
Aufblühen der Dinge im Kosmos, dem Rückzug in die mepiomi] ein 
Niedergang der Dingein der Welt und ein Aufleben des Nusim Demiurgen. 
Dem hier angedeuteten stándigen Wechsel von Aufleben und Vergehen 
im Kosmos scheint jedoch?* fr. 25 zu widersprechen, wo es in deutlicher 
Anlehnung an Tim.42E 5f. heiDt, der zweite Gott schaffe den Kosmos, 
&ngwa 9eopntikóc óXo0c. D.h. nach der Weltschópfung ist er nur noch 
der Theoria hingegeben. Beide Zeugnisse sind kaum recht miteinander 
vereinbar.?? Das £n£wa legt zudem die Frage nahe, ob Numenios die 
Schaffung der Welt als einen realen Akt des Gottes in der Vergangenheit 
angesehen hat. Manche Spuren im test. 30 deuten m.E. darauf hin, dab 
diese Frage vielleicht zu bejahen i1st.96 

Das Verháltnis von erstem und zweitem Gott verdeutlicht Numenios 
durch einen Vergleich, der im Zusammenhang mit 7im.41 CE. 42D steht 
(fr. 22).?? Erster und zweiter Gott verhalten sich wie Sáàmann und Pflanzer. 
Der erste Gott*? sát den Samen der Seele eig tà uigxaAayyóvovta abtob 
xpriuaca &opxavtra — das sind nach Tim. 41E 4f. und 42D 4f. Erde und 
Planeten (vgl. fr. 21, 8. 138,20); der zweite Gott, der nach der traditionel- 
len Auslegung von 7im.41E 2f. 42D 2f. ó vopo8étnc genannt wird,?? 


8 "Trotz Krámer (o. Anm. 12) 71 mit Anm. 175, der einen Harmonisierungsversuch 
unternimmt. 

585  Dodds (o. Anm. 16) 16 schlágt vor, statt £reita érei ó a/ (— Ó npóxoc 9&0c) 
zu lesen, um der Schwierigkeit der Stelle zu begegnen. Ich bin gerade wegen der 
deutlichen Timaiosparallele nicht überzeugt; vgl. Dodds a.O. 48f. 51f. Beim Plato- 
niker Severus stehen wir vor áàhnlichen Schwierigkeiten. Er behauptet, diese Welt 
sei real geworden, und verbindet diese Aussage mit den Weltperioden aus dem Mythos 
des Politikos. Er scheint in einer dem Numenios verwandten Tradition zu stehen 
(s.o. S. 255 und Prokl. 7im. I 289,7 ff. ; I1 95,29 ff). 

5$ [ch werde auf dieses Problem in einer Arbeit zur Geschichte der Interpretation 
von Tim. 28B 7 zu sprechen kommen, die ich in Kürze vorlegen werde. Vgl. Leemans 
(o. Anm. 2) 39ff. und z. St. 

8? Dodds (o. Anm.16) 15. 

58 Ó liév yg a (— ó npótoc) àv hat Dodds (o. Anm. 16) 15 vorgeschlagen staat des 
Óó uév yg v der Hss. Die Konjektur wird von Krámer (o. Anm. 12) 83, Anm. 213, 
Waszink (o. Anm. 2) 50, Anm.4 in Zweifel gezogen, die für ó v auf Philon verweisen; 
vgl. De Ley (o. Anm. 13) 60, Anm.3. Trotz der geáuDerten Bedenken móchte ich an 
der Korrektur von Dodds festhalten, denn der erste Gott ist, wie das platonische 
A ya9óv, npgzopoócepov kai aíttiov tfjg oboíac (fr. 25) und kann hóchstens als aótoóv 
(fr. 26) bzw. als xó óv (fr. 12), d.h. als die Idee des Seienden, bezeichnet werden. Vgl. 
die Benennung des ersten Gottes als tó abvoóya3ov und xó àya3óv (fr. 25. 29) und 
des zweiten Gottes als ó àya3óg (fr. 25. 28. 29); Thillet konjiziert nicht schlecht: ó 
pev ygvvOv; vgl. Tim. 41C 6ff. 

8? "Vgl. Albinos, Did.16, S.172,8 Hermann; Calcidius 188, S. 212,24 (secundum 
deum, latorem legis; Calcidius hat den Ausdruck kaum von Philon übernommen, wie 
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»pflanzt, verteilt und verpflanzt?? erneut in Jeden einzelnen von uns, was 
von dort oben vorher ausgesát war*. 

Auf den ersten Blick kónnte es so scheinen, als wáàre das Fragment 
kaum mit dem 21. vereinbar, nach welchem der erste Gott àpyógc £pyov 
Copnüvtov ist; denn hier übt der erste Gott Ja die Tátigkeit des Aus- 
sáens aus. Aber wir müssen bedenken, daf) wir es mit einem Vergleich 
zu tun haben. Die ,Tátigkeit! des Aussáens ist also vielleicht nicht wórt- 
lich zu nehmen, sondern bildlicher Ausdruck für einen metaphysischen 
Vorgang: den Abstieg der (guten; vgl. Tim.41C 7) Seele aus der Gott- 
Monas (s.o. S. 253). 

Im Timaios besorgt der Demiurg, der dem zweiten Gott des Numenios 
entspricht, die Aussaat der Seelen. Nach dieser Aussaat übernehmen 
dort die ,,gewordenen Gótter* die Seelen (genauer: deren góttlichen Teil) 
und binden sie in den Kórper (7Tim.42D-43A). Da Numenios in der 
Regel den platonischen Demiurgen mit seinem zweiten Gott identifiziert, 
muf) man annehmen, dab er die Aussaat der Seelen des 7?maios um eine 
Stufe hinauftransponiert hat. Der zweite Gott hat bei ihm die Funktion, 
die bei Platon die geschaffenen Gótter innehaben.?! Offensichtlich ist 
diese Aufgabe dem Numenios zu wichtig erschienen, als daf) er sie den 
unteren Góttern überlassen hátte. Es zeigt sich hier das Bemühen, das 
wir auch sonst beobachten kónnen, die platonischen Untergótter móg- 
lichst zurückzudrángen und durch ein einheitliches Prinzip zu ersetzen.9? 
Ganz verschwunden sind die Untergótter als Leiter des Werdens in der 
Welt jedoch auch bei Numenios nicht. Das test. 26 nennt sie als Wesen- 
heiten, deren Sein von der Hyle unberührt ist und die nur durch ihre 
Kráfte und ihr Wirken (óvvápeic, évépyeia) mit der Hyle in Kontakt 


Waszink z.St. meint, sondern aus der mittelplatonischen Schulphilosophie) ; Apuleius, 
De Platone 1,12, S.96,71f. Thomas; Plotin 5,9,5,28. Vgl. Dodds (o. Anm.16) 21. 
Vgl. auch Epinomis 982B 5 ff. 

*'^ peraguteoet deutet wahrscheinlich auf die Wanderung der Seelen, die nach 
Tim.42AÍff. noch nicht auf ihr oóvvopov á&otpov zurückkehren (vgl. den tómog 
obpáviog in test. 42, zu dem die Seelen nach dem Gericht aufsteigen). Zur Seelen- 
wanderung des Numenios vgl. test. 41. 

*1 Vgl. Dodds (o. Anm. 16) 15 und schon Zeller (o. Anm. 1) IIL2,237. Mit den 
Untergóttern des Timaios berührt sich der zweite Gott des Numenios auch in einem 
weiteren Punkt: Er ist piu tnüg des ersten Gottes, so wie die geschaffenen Gótter 
bei Platon den Demiurgen nachahmen (Tim.42E 8). Vgl. die Parallele in den Chal- 
dàischen Orakeln fr.7 des Places: rávta yàp é&et£Ageoo&s natüp xai và napéóoke 
ógutépo (vgl. Tim. 41D 1: xapaóó00; 42D 6: napé£óoxev). Auch hier tritt der 6£6tepocq 
vobc an die Stelle der gewordenen Gótter. 

*? Vgl. Baltes (o. Anm. 5) 137 ff. Man darf auch an Nomoi 903B ff. erinnern, wo 
das ,Versetzen"^ der Seelen durch den brettspielenden Gott-Kónig geschieht. 
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stehen (vgl. auch test. 30, S. 95,23f.). 

Im Timaios sagt Platon, den Schópfer und Vater des Alls zu finden 
sei schwierig, ihn aber allen Menschen mitzuteilen, wenn man ihn ge- 
funden hat, unmóglich (28C 3-5). In den Schulerklárungen hatte man 
diese Stelle in dem Sinne gedeutet, daf) die Erkenntnis Gottes nur den 
Weisen vorbehalten sei.? Numenios variiert diese traditionelle Inter- 
pretation,?^ indem er erklárt (fr. 26), Platon habe gewuDt, daB bei den 
Menschen nur der Demiurg (— der zweite Nus) bekannt sei; der erste 
Nus, das abcxoóv, sei dagegen vollkommen unbekannt.??^ Daher habe er 
so gesprochen, wie wenn jemand sagen wollte: ,,Ihr Menschen, was ihr 
für den ersten Nus erachtet, das ist nicht der erste Nus, sondern vor 
diesem ist ein anderer Nus, àlter und góttlicher." 

Gegen den Sinn der Timaiosstelle bezieht Numenios die Aussage über 
den xotqtüg kai nati]p totO0& toO nzavtóg nicht auf den Demiurgen 
(— den zweiten Gott), sondern auf den ersten Gott.?$ Warum das? Ob- 
schon Platon die Schwierigkeit hervorhebt, den ,Schópfer und Vater 
dieses Alls" zu finden, geht er im folgenden doch mit dem Demiurgen 
wie mit einer leicht einsehbaren Grófie um. Offenbar aus dieser Dis- 
krepanz heraus hat Numenios die Aussage über den Demiurgen auf den 
über diesem stehenden Gott bezogen. Nun war nicht mehr der Demiurg 
schwer zu finden - dieser war vielmehr der Nus-Gott, von dem alle Welt 
sprach - sondern der über ihm stehende Gott. Die Chaldàischen Orakel 
(fr. 7 des Places) werden der Interpretation des Numenios folgen.?' 

Die Dreigótterlehre des Numenios stammt nicht aus dem 7imaios, 


?33 Apuleius, De Platone 1,15, S. 86,15ff.; Kelsos, fr. VII 42 Bader; Hippolytos, 
Dox. Gr. 567,14 ff.; vgl. Albin 27, S. 179,30ff. Hermann. 

*? Dafj Numenios sich direkt auf die Timaiosstelle bezieht, ist die Ansicht von 
Lewy (o. Anm. 8) 319, Anm.25. Festugiere (o. Anm. 73) 128, Anm. 3 spricht von einer 
allusion à un texte comme Tim. 28C 3, ou Ep. VII 341C 5ss, ou Ep.II 312E 1ss*. 

?^ QGvvootpevoc, nach W. Theiler; Ammonios und Porphyrios, Fondation Hardt, 
Entretiens, XII. (Vandoeuvres-Genéve 1965) 95 ,gnosisnah*. Vgl. z.B. Irenaeus, 
Adv. haer. 1,12f. ,, There is some reason to think that Numenius had read ... Valen- 
tinus", E. R. Dodds, Class. Quart. 22 (1928) 140, Anm. 1. Vgl. oben Anm. 20 und Puech 
(o. Anm. 66) 774 ff.; Krámer (o. Anm. 12) 67, Anm. 163. 72. 

?9 Dies, obschon er nach test. 24, offenbar unter dem Einfluf des 6. platonischen 
Briefes (323D), zwischen natüjp -— 1. Gott und mxotqtüg — 2. Gott unterscheidet. 
An Tim.28C 3-5 erinnert auch fr. 11: zur Erkenntnis des Guten ob faóíac, 9&íaq 
6$ npóg ao0t10o osi ue3oóóov. 

?! Zu den Beziehungen zwischen den Chaldáischen Orakeln und Numenios vgl. 
A. J. Festugiére, La révélation d' Hermés Trismégiste, III (Paris 1953) 53 ff. (mit weiterer 
Literatur); Dodds (o. Anm.16) 10f. 33f. (Diskussionsbeitrag W. Theiler). 38 (Dis- 
kussionsbeitrag M.Puech); Krámer (o. Anm.12) 66í(f.; Waszink (o. Anm.2) 43f. 
Des Places, Numénius, Fragments (o. Anm. 20) 17 ff. 
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sie ist vielmehr von auDen an ihn herangetragen worden. Ausgangspunkt 
für die Lehre war wahrscheinlich der im mittleren Platonismus hoch- 
geschátzte 2. platonische Brief (312E?9). Die knappen Angaben dieses 
Briefes bedurften der Füllung, und man hat in Platons Dialogen nach 
Ergánzungen und Konkretisierungen gesucht. Numenios, der Vorgánger 
gehabt haben mag,?? fand diese im Staat, Phaidros, Politikos und vor 
allem im Timaios. Der Timaios bot sich dabei naturgemàf als die Haupt- 
fundgrube an, denn kein anderer Dialog Platons spricht so ausführlich 
über die Gottheit und ihren Bezug zur Welt. Aber nicht der ganze 
Dialog, nur einige Zentralstellen scheinen von Numenios berücksichtigt 
worden zu sein, vor allem Tim. 28C 3-5, 29E 1-3, 39E 7 ff. und 41CE 42D. 
Die Interpretation dieser Passagen ist eigenwillig und immer auf die 
eigenen Lehren, nicht auf den Dialog als ganzen, bezogen. Dieser in- 
teressiert so wenig, da) sogar der naheliegende Sinn der einzelnen Stelle 
verdreht werden kann. Von daher ist es unvorstellbar, da Numenios 
den ganzen Timaios interpretiert hat; seine Dreigótterlehre, wie wir sie 
kennengelernt haben, wáre ihm dabei ein stándiges Hindernis gewesen. 

Unsere Darstellung der Dreigótterlehre des Numenios weicht in ent- 
scheidenden Punkten von der letzten Darstellung ab, die diesem Thema 
gewidmet worden ist, der von H.J. Krámer.!?" Krámer versucht nach- 
zuweisen, daf) der zweigeteilte Demiurg des Numenios mit der zweige- 
teilten Weltseele Platons bzw. mit der anima beneficientissima, identisch 
ist.|?! Obschon der zweite Gott des Numenios tatsáchlich Züge der 
platonischen Weltseele trágt, ist er doch mit ihr nicht zu identifizieren; 
denn Numenios setzt den zweiten Gott im fr. 29 ausdrücklich mit dem 
Demiurgen des 7imaios gleich, ein Fragment, das Krámer übergeht. 
Auch die Identifizierung von anima beneficientissima und zweitem Gott 
geht nicht an, denn die anima beneficientissima ist nicht die eigentliche 
Weltseele, wie Kráàmer annimmt, ? sondern die Weltseele ist wie die 
Einzelseele ein obykpapa aus guter und bóser Seele. Infolge der Iden- 


?9 Ph, Merlan, Philol. 106 (1962) 138; vgl. auch Puech (o. Anm. 66) 761 ; E. des Places, 
Les fragments de Numénius d'Apamée dans la Préparation évangélique d'Eusébe de 
Césarée, C.R. Acad. des inscriptions et belles lettres 1971, 459f. 

?9 Vgl. Ph. Merlan, PAilol.106 (1962) 141. Matter (o. Anm. 75) 91: Die ,|Unter- 
scheidung dreier verschiedener Gottheiten, die zueinander in einem Stufungsverháltnis 
stehen, ist in der Schicksalslehre des Mittelplatonismus vorbereitet, wo drei Stufen 
der npóvotia unterschieden werden. Matter verweist auf Ps. Plut. De fato 9, Calcidius 
176.188 und W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus (Berlin 1930) 49f. 

100 Krámer (o. Anm. 12) 63ff. 

1) Krámer (o. Anm. 12) 72ff. 

1? Kráàmer (o. Anm. 12) 79. 
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tifizierung von Weltseele und anima beneficientissima gelangt Krámer zu 
der Behauptung, die niedere Seele sei ,,nichts anderes als das gemeinsame 
Derivat der Hyle und der oberen Seele^*,!9 obschon doch das test. 30 
deutlich betont, daf sie allein aus der Hyle stammt. Krámer ist allzu- 
sehr bemüht, Numenios an Xenokrates anzugleichen.!?^ Daher versucht 
er, im zweiten Gott die xenokratische Dyas (— Weltseele) wiederzu- 
finden, obschon Numenios den Ausdruck Dyas nie für den zweiten Gott, 
sondern immer nur für die Hyle bzw. die untere Seele verwendet. Nach 
all dem kann ich der im übrigen gláànzenden Interpretation Krámers 
nicht folgen. 

Folgen kann ich ebensowenig seiner Erklárung des test. 25.10» Krámer 
verlegt den ersten und zweiten Nus in den ersten Gott und móchte den 
dritten Nus mit dem zweiten Gott identifizieren. Nun ist nach der 
Timaiosstelle, auf die sich das Testimonium bezieht (39E 7íf.) das 
Subjekt von ka93opà und óievor81 identisch; voócg kaS9opóv — voóv 
und vob óiavoobpevogc sind ein und dasselbe Subjekt bei verschiedenen 
Táàtigkeiten. Von beiden hebt sich das ó £otw Cóàov deutlich ab. Nach 
der Vorlage zu schlieBen gehóren also vob voóv (— zweiter Gott) und 
vobg óiavoobpevoc (— dritter Gott) zusammen, und das entspricht der 
Lehre des Numenios, daD der zweite und dritte Gott identisch sind. Der 
zweite Nus gehórt also zum zweiten, nicht zum ersten Gott, wie das 
fr. 26 bestátigen kann, wo der erste Nus als der erste Gott erscheint, der 
zweite Nus als der zweite Gott. Damit ist aber auch die Alternativlósung 
Kràmers,"* alle drei Noes seien Momente innerhalb des ersten Gottes, 
unmóglich. Schon der Kontext bei Proklos hátte hier widerraten müssen, 
der 7im.lII 104,1f. kritisiert, daB nach Numenios vobc voóv und vobc 
ót1voobpevogc verschiedene Wesenheiten seien. 

Es bleibt also dabei, dab die drei Arten des Nus mit den drei Gott- 
heiten identisch sind, wenn auch zuzugeben ist, daD die Lósung der 
schwierigen Phrase (test. 25), der erste Gott denke unter Zuhilfenahme 
des dritten, die Kráàmer gefunden zu haben glaubte, weiter im Dunkeln 
liegt. Will man über den Zusammenhang von erstem, zweitem und 
drittem Gott aufgrund weniger Hinweise in den Zeugnissen spekulieren, 
so ist zunáchst an die Manier des Numenios zu erinnern, Ursache und 
Verursachtes zusammenzusehen. Daf) er dies auch im Falle seiner Drei- 


13 Kràümer a.O. 

1 Vgl. De Ley (o. Anm. 13) 34. 

155 Krámer (o. Anm. 12) 87 ff., bes. 90. 
1$ Kráàmer (o. Anm. 12) 88. 
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gótterlehre gelegentlich tut, zeigt das test. 30. Das ganze 30.test. kennt 
nur einen Gott, die Monas. Der S.91,14 genannte deus digestor (— 
Demiurg) scheint mit ihr vóllig identisch zu sein und kann es nach den 
anderen Zeugnissen doch nicht sein. Denn nicht der Demiurg, sondern 
der erste Gott ist in gewisser Weise identisch mit der Idee, wie es S. 93,4 
vorausgesetzt ist (vgl. fr. 20. 25); nicht der zweite, sondern der erste Gott 
ist der Ursprung der guten Seele, wie $.94,14 f. angezeigt ist (vgl. fr. 22). 
Im test. 30 sind also erster und zweiter Gott zusammengesehen — und 
dies in dem eindeutigen Bestreben, zu einer Zweiprinzipienlehre zu ge- 
langen. Der dritte Gott steht dem nicht im Wege, er fállt ja nach Nume- 
nios' eigenen Worten mit dem zweiten zusammen. 

Auch über das Verháltnis der beiden Gottheiten zur Weltseele lát 
sich spekulativ noch einiges ausmachen: Die anima beneficientissima 
stammt nach test. 30, $.94,14f. aus Gott, d.h. nach fr. 22 aus dem ersten 
Gott. Sie ist offenbar wie bei Plutarch (Procr. anim.9,1016C. 23,1023D. 
24,1024D. 27,1026E) identisch mit dem Nus (vgl. fr. 21, S. 138,19 f.) und 
als solcher wesensgleich mit dem zweiten Gott (fr. 23, S. 140,1 ff.), der 
den Nus in die einzelnen Menschen verpflanzt (1$ óg60kó11 9g6, fr. 23 — 
Ó vopo3ét1r]G ó qutebov kai óiavéptov, fr. 22). Da die anima beneficien- 
tissima, wie anscheinend auch der zweite Gott, aus dem ersten Gott 
stammt und wie der zweite Gott mit der Hy/e bzw. der in dieser befind- 
lichen bósen Seele in Kontakt tritt, kónnte man schlieBDen, daD anima 
beneficientissima und zweiter Gott identisch sind, allerdings nur sofern 
dieser sich der Hy/le zuwendet. D.h. dritter Gott und anima beneficien- 
tissima fallen zusammen. Denn die anima beneficientissima ist als In- 
grediens der Weltseele immer mit der Hy/e bzw. der bósen Seele ver- 
bunden, der zweite Gott dagegen ist nicht immer mit der Hyle befaft. 
Der dritte Gott — anima beneficientissima wáre dann der nushafte Ord- 
nungsfaktor in der aus guter und bóser Seele konstituierten Weltseele, 
der vobc év wvuoyxfj (Tim.30B4; vgl. Plut. Quaest. Plat. 2,2,1001BC), der 
énovupóviog vobc des Albin (Did. S.181,35f., 164,20.24H). Wir würden 
damit zu einer Stufung gelangen, die bei Albin a.O.164,16 ff. für einen 
Augenbiick aufscheint: vobg év óvváptet — votg 100 oopuxavtoc obópavoo 
(— dritter Gott) — vob kacv' évépyeiav návxa voGv (— zweiter Gott) — 
Ó aittog tobtou (— erster Gott). 


IV 
Es bleibt noch eine Timaiosstelle zu besprechen, die für Numenios 
von Bedeutung gewesen ist: Auf der Suche nach dem Seienden hat 
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Numenios im fr. 15 xó óv als 1ó àoóopacov eingegrenzt. Im folgenden 
fr. 16 setzt er in einem weiteren Schritt das Seiende mit 1ó vontóv gleich. 
Seiner Gewohnheit entsprechend weist er dann darauf hin, daf) auch 
Platon und noch deutlicher Pythagoras die von ihm vorgetragene Lehre 
vertreten hátten. In diesem Zusammenhang wird die berühmte Stelle 
Tim. 27D 5-28A 4 mit ihrer Scheidung von 10 óv àe( und 10 yvyvópevov!?? 
zitiert und bemerkt, Platon nenne hier das Seiende unumwunden un- 
geworden (àyévntov), denn er habe dem Seienden jedes Werden abge- 
sprochen; anderenfalls würde dieses sich wandeln und wáre nicht ewig.19 
Im anschlieBenden fr. 17 wird dann aus der Ewigkeit, Unwandelbarkeit 
und Identitát des Seienden — wieder im Anschluf an die Timaiosstelle — 
gefolgert, dieses Seiende sei tÓ vot]oei puetà Aóyou mepuAnnióv. Der 
Kórper dagegen flieDe und unterliege der Wandlung (vgl. Tim.43A 5-6), 
er befinde sich stándig auf der Flucht und sei nicht im eigentlichen Sinne. 
Daher dürfe man ihn mit Recht Góptotov nennen und óó&5 uóvy oo5ac- 
16v19? oder, wie Platon sage (Tim. 28A 3f.), yvyvópgvov kai àmtoAAOptevov, 
ÓvtOc 6& obO£noctg Óv. 

Die Timaiosstelle 27D 5-28A 4 dient Numenios dazu nachzuweisen, 
daf schon Platon auf der Suche nach dem óv war und daD er es deutlich 
vom Koórperlichen abgehoben hat als vóllig inkongruent mit diesem. 
Die Stelle galt in der platonischen Schultradition als der klassische Aus- 
druck für die Scheidung der Wirklichkeit in zwei Bereiche.!? Als solcher 
ist sie auch bei Numenios zitiert. 


V 
Rückblickend fállt es schwer, alle gestreiften LehráuDerungen des 
Numenios miteinander in klare Beziehungen zu setzen. Durchgehende 
Systematik scheint nicht zu den starken Seiten des Pythagoreers gehórt 
zu haben,H! denn schon sein grenzenloser Bewunderer Amelios (vgl. 
test. 13) muDte zugeben, da Numenios über dieselben Gegenstánde bei 


1!" Das óàeí fehlt hinter dem yiyvópevov im Zitat des Numenios; vgl. dazu M. J. 
Whittaker, Phoenix 23 (1969) 1811f. Nach mepiuAnmtóv làBt Numenios auch das 
platonische àgi kacxà vabcvà óv (Tim. 28A 2) aus. 

19 pDje gleiche Interpretation der Timaiosstelle findet sich bei Athenagoras, 
Leg. pro Christ. 19. Beide Interpreten folgen offenbar der gleichen Tradition. 

?9 Vgl. Tim. 28A 2f.: x0 6 a5 60$9 uev. aio91010£0G GAÓyov 6oGaotóv. 

19 Vgl z.B. Sext. Emp. Math. 7,141ff.; Nikom. Geras. Intr. arithm. 1,2, S. 3,9 ff. 
Hoche; [Justin], Cohort. 22. 24. 25. 

H1! [onginos bemerkt (test. 22), daB des Numenios Schriften an wissenschaftlicher 
Prázision hinter denen des Plotin weit zurückstehen. 
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verschiedener Gelegenheit anscheinend verschiedene Ansichten vertreten 
hat (test. 23).!?? 

Einen Timaioskommentar hat Numenios sicher nicht geschrieben.!3 
In den wórtlich erhaltenen Fragmenten und in den meisten Testimonien 
wird deutlich, wie Numenios arbeitet. Er geht von einem festen System 
aus, das er mit Platonbelegen absichert. Nicht die Interpretation der 
Dialoge Platons steht im Mittelpunkt seines Interesses, sondern die Ab- 
sicherung der eigenen Lehre, nicht der 7imaios wird ausgelegt, sondern 
eine ganz bestimmte eigene Anschauung mit einem Hinweis auf Platon 
gestützt. Die Übereinstimmung mit Platon scheint eine Art Rückver- 
sicherung dafür zu sein, in der richtigen Weise zu pythagoreisieren ;!4 
denn Platon galt als der Vertreter der richtigen pythagoreischen Lehr- 
tradition (test. 30H95). Bei dieser Rückversicherung wird die jeweilige 
Stelle natürlich interpretiert, aber niemals auf dem Hintergrund des 
Dialoges, sondern immer auf dem Hintergrund der eigenen Lehre. Von 
dieser Methode her sind auch die test. 24. 25. 30 und 49 zu verstehen, 
die am ehesten auf einen Timaioskommentar des Numenios weisen 
kónnten, sowohl ihrem Inhalt nach als auch aus dem Grund, weil sie 
aus den Timaioskommentaren des Proklos und Calcidius stammen. 

Numenios schrieb also keinen Timaioskommentar. Auch die Timaios- 
nahen Testimonien stammen aller Wahrscheinlichkeit nach aus einem 
systematischen Werk. Der Neuplatoniker Porphyrios, dem Proklos (Tim. 
I 77,22 1f. Diehl) eine besondere Anhànglichkeit gegenüber den Philoso- 
phemen des Numenios nachsagt,!!^ wird die Werke des Pythagoreers für 
seinen Timaioskommentar gemustert und ausgezogen haben. Vergleich- 
bar den Numeniostestimonien in den Timaioskommentaren sind die 
Nachrichten im Timaioskommentar des Proklos über Plotin. Auch dieser 
hat keinen Timaioskommentar geschrieben, und doch hat Porphyrios ihn 
in seinem exegetischen Werk zu relevanten Timaiosstellen erwáhnt. Aus 


H? Vgl. dazu Waszink (o. Anm. 2) 42f. 63. 67f.; J. Whittaker, God, Time, Being, 
Symb. Osl. fasc. suppl. XXIII (Oslo 1971) 27 f.; ders. Vig. Christ. 23 (1969) 94, Anm. 2. 

H3 Vgl. Waszink (o. Anm.19) XLV Anm. 1 mit Verweisen. 

14^ WVegl.fr.16: xóv 9 £riGntobvta Aóyov £9£XAo rapauo930o0ao8at toocóvég Ongutóv; 
es folgt das Platonzitat Tim.28C 3-5. Vgl. ferner oben Anm. 72. 

H$ Von daher kann man verstehen, daB bei Numenios jede offene Kritik an Platon 
fehlt; sie hátte als Kritik an der richtigen Lehrtradition verstanden werden müssen. 

H6 Dazu Waszink (o. Ànm. 2) 35f. 
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Porphyrios haben Calcidius und Proklos ihre Nachrichten über Nume- 
nios genommen.!!? 


Münster i.W., Hornstrasse 2 


uU? Anders H. Krause, Studia Neoplatonica (Diss. Lipsiae 1904) 52f. Nach ihm 
hat Proklos die Numenioszeugnisse aus des Jamblich Schrift Avtippriogt; xpógc tooG 
àpupi Ap£Aiov kai 87) kai Noununviov (vgl. Prokl. 777. II 277,2611.), aus Origenes 
und móglicherweise aus Numenios selbst. 


Vigiliae Christianae 29, 271-275; 6 North-Holland Publishing Company 1975 


NOTE CRITIQUE SUR ATHÉNAGORE, LEGATIO, 16,3 


PAR 


PIERRE NAUTIN 


«Le monde est beau, » affirme Athénagore au début du chapitre 16 de 
la Legatio, « mais ce n'est pas le monde qu'il faut adorer, c'est l'architecte 
qui l'a fait.» Et passant en revue les différentes conceptions que les 
pythagoriciens, Platon, Aristote et les stoiciens ont eu des rapports entre 
le monde et Dieu, il montre que dans tous les cas cette régle s'impose (16,3): 


Si donc le monde est un instrument musical au mouvement rythmé, j'adore celui 
qui l'a ajusté, qui en joue et fait entendre la musique harmonieuse, plutót que 
l'instrument lui-méme. 

Ou si, comme dit Platon, il est une ceuvre d'art de Dieu, quand j'admire sa beauté, 
je me porte vers l'artiste. 


Puis, voici ce qu'il dit des disciples d'Aristote:! 

£it£ oboía xai oí, óc ot àxó tob IfIeputátou, ob rapaAvtóvtec 
n1pookuvseiv tóv aitttov tfjG kwvrjoeoG tob ocpnatog 3eóv «é&ri tà rttOy 
kai ào9evfj otowyeia» katanírtopev, t0 üxadei dépi kat. aUtobg tr]v 
nag9mtrv DÀAmv xpookuvobvzec. 

Le début de la phrase est clair et reste dans le droit fil des phrases 
précédentes: 

Ou si le monde est une substance et un corps comme l'affirment les péripatéticiens, 


nous ne négligeons pas d'adorer Dieu cause du mouvement de ce corps et ainsi nous 
ne tombons pas «vers les éléments indigents et impuissants» (Gal.4,9). 


La difficulté concerne les derniers mots: t0 àra9et àépt kat abtobc 
t'jv ra9mtrv OAnv npookuvobvzsec, et elle est double: 

]) On s'étonne d'abord de voir l'air, àépi, qualifié d'«impassible », 
àxa9ei, quand la matiére est dite « passible », car l'air n'est pas immatériel ; 
il est au contraire l'un des quatre éléments qui constituaient traditionnelle- 
ment la matiére (eau, terre, air et feu). Le seul élément qui puisse étre 
dit àra97]5 par les péripatéticiens est le «cinquiéme», supérieur aux 
autres, l'éther, ai9T]p. C'est bien le nom qu'Athénagore lui donnait quand 


! Edit. W. R. Schoedel, Oxford Early Christian Texts (Oxford 1972) 32. 
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il a exposé plus haut (chap. 6) la doctrine aristotélicienne en s'inspirant 
des P/acita du Pseudo-Plutarque: 


Ps.-Plutarque? 1,7,16 Legatio? 6,3 
ApiototéAng tÓv Lév GvOtÓto "O ó& ApiototéAng kai oi Gm 
9&óv elóoc xo piotóv ériBeprkóra | a0to6 Éva dyovteg 
tij ooaípa. vob xavtóc, f|tic £otiv 
aigépiov oópga, tÓ nxéuntov UT 
abto0U kaAobpevov: óumpnpévou o£ 
toUtou Kkaxà oqoaípag ..., £kGáotrv 
oíetai tÀv oqaipóv Gov sivai otovei Gov 
obvO9etov ék oópuatoc kai vuyxfjo, | oov9etov £k vuyxfjg xai ocpatog 
ovvgEOtnKÓóta Aéyouoi tóv 9&óv, 
óv tó puév oópa &otiv ai9épiov, | opa. pév abtoD tÓ aiSépiov 
vouíGovteg tóug t& TÀQVOLLÉVOUG 
GotéÉpag xai t'v odqgaipav tv 
KivOOLi£VOV KUKAOQOpiKüc, | àxAaváv kivobpeva KoKA.oQoptkÓc, 


f] vuxT] o yuyxTv ó&£ tÓv émi tij Kivrjoset toO 
ÀAóyoc oóuatog ÀAóyov, q0tÓV £V 
ükívrtoc attic tfjc ob Kivot[tevov, aítiov o£ tfjc 


KivfjogzOc Kkat' évépyeiav. | tobtov kivrjogOG yiwOpevov. 


On reconnait d'ailleurs le souvenir de cet exposé du chapitre 6 dans la 
premiére partie de la phrase du chapitre 16 qui nous occupe: les mots 
oópa et tóv aíttov tfjc kwr1oeoG tob oópatogc qu'elle emploie viennent 
de là (lignes 4, 10, 16-17); et la seconde partie de notre phrase s'inspire 
elle-méme d'un autre passage des P/acita du Pseudo-Plutarque oü figure 
précisément l'expression d'àza971G ai90p: 


Ps.-Plutarque 2,7,5 Legatio 16,3 
Apiotot£Amg npGOrtov pgév ai- t& &na- 
9épa àxa3fj, néuntov ó1] t1 9et áépt kat' abtobG 
oópa, ug9' ó ra91n1à nÜp dépa ttjv ra9mci|v DAmv 
000p, t£A£utaí(av 6 yfjv. TpookUvoÜDvtec. 


Schwartz* était donc fondé à penser que le substantif auquel Athénagore 


? H.Diels, Doxographi graeci (Berlin 1879) 336,12. 

3 Édit. cit.,14. 

* Ed. Schwartz, Athenagorae libellus pro christianis ..., Texte und Unters., IV,2 
(Leipzig 1891) 17,17. 
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accolait l'épithéte àxa93ei n'était pas àépi mais ai8épi comme dans le 
Pseudo-Plutarque. 

Geffcken? - suivi par le dernier éditeur de la Legatio, M. William 
R. Schoedel - a maintenu cependant dépit en alléguant que dans le passage 
2,7,5, du Pseudo-Plutarque, cité à l'instant, certains manuscrits ont eux- 
mémes àépa. Mais cette objection n'est pas décisive pour deux raisons: 

]? La confusion de ai915)p et àrjp est fréquente dans les manuscrits 
venus jusqu'à nous parce que ce sont des manuscrits médiévaux, écrits 
par des copistes qui étaient plus familiers de la théologie chrétienne que 
de la philosophie grecque et ignoraient souvent ce qu'était l'éther. On 
ne peut pas transposer sans preuve la méme ignorance sur les copistes du 
I** ou du II* siécle; à cette date, un homme ayant quelque instruction et 
de la lecture, comme c'était le cas d'un copiste, connaissait normalement 
l'éther nommé dans tous les manuels de philosophie. La corruption de 
ai9rp en ànjp devait étre alors beaucoup moins fréquente dans les manu- 
scrits qu'elle ne l'est devenue par la suite. Aussi, lorsque nous trouvons 
ai9épi transformé en àépi dans quelques-uns des manuscrits du Pseudo- 
Plutarque et dans notre manuscrit d'Athénagore (IXe siécle), ne pouvons- 
nous pas en conclure qu'Athénagore a trouvé cette lecon dans son modele; 
il est plus probable que la corruption a été faite plus tard par des copistes 
différents qui copiaient, les uns le Pseudo-Plutarque, et un autre la 
Legatio d'Athénagore. 

2? A supposer méme qu'Athénagore ait trouvé la faute àépt dans son 
modele, il serait bien étonnant qu'il ne l'ait pas corrigée, car il savait 
pertinemment que le «cinquiéme» élément dont parlait le Pseudo- 
Plutarque en 2,7,5, ne pouvait pas étre l'air, qui figurait parmi les quatre 
premiers éléments, mais l'éther, comme il l'avait lu dans l'autre passage 
du Ps.-Plutarque, 1,7,16, qu'il avait utilisé plus haut (ai9éptov oópa 1ó 
nÉuntov Om aq0tob kaAob0pevov). Pour admettre qu'Athénagore avait 
écrit àraS9et àépi, 1l faut lui préter un esprit qui n'avait aucune suite 
dans les idées, ce qui est démenti par tout son ouvrage. 

La restitution ai8épi de Schwartz me parait donc étre tout à fait 
légitime, puisque ce mot est celui qu'Athénagore avait déjà employé dans 
son exposé de la doctrine péripatéticienne (chap. 6), et qu'il est le seul 
qui pouvait avoir un sens à cóté de ànza9ei. 


2) La seconde difficulté de notre phrase consiste à justifier grammati- 
calement l'emploi du datif pour ai9épi (G&pi cod.). 


5  J.Geffcken, Zwei griechische Apologeten (Leipzig 1907) 132,12; cf. 192, n.4. 
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Schwartz transformait pour cela tpookuvobvteg en tpooopotobvtec, 
mais les deux mots ne se ressemblent pas assez pour que leur confusion 
soit vraisemblable. Les philologues postérieurs ont écarté avec raison 
cette conjecture téméraire. 

Wilamowitz$ pensait à juste titre qu'il fallait plutót suppléer une pré- 
position devant le datif. Conservant le sens suggéré par Schwartz, il 
proposait &v' tor ou ópoíoG: «en adorant la matiére passible à légal 
de l'éther impassible, » ou «de la méme maniére que l'éther impassible. » 
Mais le sens n'est pas pleinement satisfaisant, car ce que les phrases 
antérieures reprochent aux paiens ce n'est pas d'adorer la matiére «à 
l'égal» de Dieu ou de l'éther, ni «de la méme maniére» que Dieu ou 
l'éther, comme si l'on pouvait adorer à la fois la matiére et Dieu à 
condition que l'adoration ne soit pas la méme ou de méme degré, mais 
c'est d'adorer la matiére au lieu d'adorer Dieu. 

Geffcken envisageait de garder le simple datif en l'interprétant comme 
signifiant «dans l'éther»." Mais cette exégése est éliminée par deux 
objections: 1? l'une grammaticale: le complément de lieu ne s'exprime 
pas en grec par un simple datif mais par une préposition adéquate, qui 
doit étre exprimée devant le datif quand elle n'est pas incluse dans le 
verbe; or elle ne l'est pas dans tpookvvobovtegc. 2? L'autre est l'invrai- 
semblance du sens obtenu, car pour les péripatéticiens (kat' aotobc) la 
matiére n'était pas « dans l'éther », mais au-dessus de lui. 

M. Schoedel conserve, à l'imitation de Geffcken, le simple datif; il a 
vu toutefois la difficulté de l'interpréter comme un complément de lieu 
et préfére recourir à un autre sens: «adorant la matiére passible à cause 
de l'air qu'ils regardent comme impassible » (worshipping passible matter 
because of the air which they regard as impassible). Mais ce sens ne 
convient pas, car ceux dont parle Athénagore, qui adorent les éléments 
au lieu d'adorer le créateur, ne le font pas «à cause de l'air» ni «à cause 
de l'éther », mais à cause de la beauté qu'ils découvrent dans le monde. 

On ne trouverait pas un sens meilleur en recourant aux valeurs ordi- 
naires du simple datif. Il faut admettre avec Wilamowitz qu'une prépo- 
sition est tombée devant ai8épi. Mais une préposition exprimant la 
comparaison, comme celles qu'il envisageait, ne serait pas, nous l'avons 
vu, parfaitement adaptée au contexte. Celle qui parait la plus vraisem- 
blable est 516: «en adorant, pour parler comme eux, la matiére passible 


$ Cité dans l'apparat de Schwartz. 
' QGeffcken, op. cit., 192 «in dem indifferenten Aether» (bien qu'il conserve áàépt 
dans le texte). 
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au-dessous de l'éther impassible.» Deux motifs recommandent ce choix: 

]? L'accord avec la source d'Athénagore. Le Pseudo-Plutarque, dont il 
s'inspire ici, disait: « Aristote enseigne d'abord un éther impassible, qui 
est un cinquiéme corps, et aprés lui quatre éléments passibles, le feu, 
l'air, l'eau et enfin la terre.» Les quatre éléments étaient ainsi rangés 
aprés l'éther (pg9" 6), ce qui signifiait, quand on regardait leur situation 
réciproque, au-dessous de l'éther. 

2? L'accord avec le contexte. Le membre de phrase dont nous nous 
occupons suit les mots £&xi tà tt oxà kai ào9evf| otovyeta kaxamírto[tev, 
« nous tombons vers les éléments indigents et impuissants»; Athénagore 
fait ici écho à Gal.4,9 £niotpéoete nói £ni tà Go9evfi| kai mvoyà 
otoiyeia, mais il transforme le verbe £riotpéoete, « vous vous fournez », 
en Kacamímtoptev, « nous fombons»; ce dernier verbe montre bien que les 
éléments indigents et impuissants au niveau desquels on se met en adorant 
la matiére passible sont au-dessous de l'éther impassible. 


Je propose donc d'écrire le passage comme suit: 

£íte oboía kai oO, oc oi àxó toO Ileputütov, o0 napaAwtóvteqg 
1pookuveiv tóv attiov tfjc xivrjogoG tob odopnatoc Seóv «é&ri tà rto 
xai ào9evfj otoiyeia» kataníntonev, (onó» t0 ànra9ei ai9épi kac 
a0toUg tT]v xra8ntr]v DAmnv x pookuvobvrtec. 


3 órnó addidi | ai9épt Schwartz: áépi cod. 


Ou si le monde est une substance et un corps comme l'affirment les péripatéticiens, 
nous n'omettons pas d'adorer Dieu cause du mouvement de ce corps, et ainsi nous 
ne tombons pas au niveau des «éléments indigents et impuissants» (Ga/.4,9) en 
adorant, pour parler comme eux, la matiére passible au-dessous de l'éther impassible. 
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|l. EINLEITUNG 

Gegenstand dieser Arbeit! soll es sein, die Verwendung und die Be- 
deutung des Wortes satisfactio bei Tertullian aufzuzeigen. Tertullian ist 
der erste christliche Schriftsteller, der dieses Wort 1n einem fest geprágten 
Sinn in seiner Theologie verwendet.? Seitdem hat es seinen Platz in der 
christlichen Theologie behalten. 

Es ist nun zu fragen, welche Bedeutung dieses Wort vor Tertullian 
hatte, aus welchem Begriffshorizont es stammt und ob es vielleicht sogar 
ein bereits geprágter Begriff war, den Tertullian mit dem ganzen dahinter- 
stehenden Gedankengebáude übernommen und in seine Theologie ein- 
gebaut hat. 

Es wird sich zeigen, daf satisfactio bei Tertullian in engem Zusammen- 
hang mit der Buflehre steht. Die Untersuchung der Bedeutung dieses 
Wortes wird also nicht ohne Berücksichtigung der BuDlehre móglich sein 
und sie wird ihrerseits auch Rückschlüsse auf das Bufverstándnis von 
Tertullian zulassen. 

Aus der engen Verbindung des Wortes satisfactio mit der BuDlehre 
Tertullians ergibt sich für diese Arbeit die Móglichkeit, die Bedeutung des 
Wortes satisfactio exemplarisch an der für Tertullians Bufverstándnis 
zentralen Schrift De paenitentia aufzuzeigen und die Belege aus anderen 
Schriften nur hilfsweise heranzuziehen. Dabei soll die montanistische Ver- 


1 Für die Anregung und Fórderung dieser Arbeit móchte ich Herrn Professor 
Schindler (Heidelberg) herzlich danken. 

?* Le Saint, Tertullian, Treatises on Penance, Ancient Christian Writers no. 27 
(London 1959) 155 n. 77. 
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schárfung von Tertullians Buflehre nur anklingen und die Weiterwirkung 
seiner Lehre in der Grofkirche am Beispiel Cyprians kurz gestreift werden. 


2. HERKUNFT DES BEGRIFFS SATISFACTIO 
Satisfactio ist weder im Alten noch im Neuen Testament ein genauum- 

grenzter, feststehender Begriff? Zwar gebraucht die Vulgata satisfactio 

bzw. satisfacere an vier Stellen im Neuen Testament (1. Pet. 3,15; Act.24, 

10; Act.17,9; Mk.15,15) und an drei Stellen im Alten Testament (2. Sam. 

19,8; Esr.5,5; Lev.10,20), jedoch werden damit ganz unterschiedliche 

Worter in unterschiedlichen Zusammenháàngen übersetzt. Auch die Vetus 

Latina vermittelt — soweit ersichtlich — kein anderes Bild. Im Rómischen 

Recht ist satisfactio allerdings ein feststehender, wenn auch vielschichtiger 

Begriff,* den der juristisch sehr bewanderte Tertullian übernommen haben 

kónnte. 

Denkt man sich das Verháàltnis Gott-Mensch juristisch als ein Ver- 
háltnis zwischen Gláubiger und Schuldner, so ist der juristische Begriff 
satisfactio in manchen seiner Ausprágungen in diesem Zusammenhang 
sehr aussagekráftig. 

l. Der Schuldner, der nicht leisten kann, was er soll, leistet dem Glàubiger 
etwas anderes als das eigentlich Geschuldete, um sich dessen Zugriff 
zu entziehen (Abfindung). 

2. Man leistet eine Ausgleichszahlung für einen unerlaubten Eingriff in 
die Rechte des Glàubigers, um sich dessen Zugriff zu entziehen (Bufle). 

Beides wird mit satisfactio bezeichnet, geht aus einer gemeinsamen Wurzel 

hervor und hat die konstitutiven Elemente gemeinsam.? 


3. DrE GESCHICHTE DES BEGRIFFS SATISFACTIO 
Die gemeinsame Wurzel aller Ausprágungen der satisfactio ist der 


3 Büchner, Real- und Verbal-Hand-Concordanz (Berlin *31899) Stichwort ,,Genug- 
thuung", 471: ,,Obgleich das Wort nicht biblisch ist, so ist doch die Sache biblisch, 
wenn man darunter versteht: den Inbegriff alles dessen, was Christus geleistet hat, daf) 
Gott unbeschadet seiner Heiligkeit und Gerechtigkeit den Menschen die Sünden ver- 
geben konnte.* So ist es aber von keinem der Kirchenváter verstanden worden (Deneffe, 
Das Wort satisfactio, Zeitschrift für katholische Theologie 43 [1919] 158—175, hier 170). 

* Heumann-Seckel, Handlexikon zu den Quellen des rómischen Rechts (Graz 191958) 
Stichwort satis. 

* Die Unterscheidung zwischen materiellen und sittlichen Schulden (Deneffe, ZKT 
43 [1919] 161) ist unjuristisch. Auch die Gegugtuung für eine Beleidigung ist Abtragung 
einer materiellen Schuld, da durch die Beleidigung ein Geldanspruch des Beleidigten 
gegen den Beleidiger entstanden ist. Im einzelnen v.i. 85a. 
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altrómische Haftungsgedanke: Der Schuldner haftet dem Gláubiger mit 
der Person. Der Glàubiger kann auf die Person des Schuldners zugreifen 
und ihn tóten. Dieses Zugriffsrecht kann durch eine vereinbarte Sühne- 
zahlung abgegolten werden. Im Laufe der weiteren Entwicklung muf 
unter dem Druck des Staates der Gláubiger diese Sühnezahlung (poena) 
dann notwendig annehmen, die altrómische Lósung von der Haftung 
verwandelt sich — spátestens in der jüngeren Republik — in die Verpflich- 
tung zur Leistung. 

Dennoch wirkt der Gedanke der Haftungslósung im klassischen Recht 
(1.-3. Jahrh. p. Chr. n.) fort: solutio (- Lósung), liberatio (— Befreiung) 
und satisfactio (— Befriedigung) führen das Erlóschen der Schuld herbei. 
Diese Begriffe überschneiden sich in ihrer Bedeutung," doch beleuchtet 
jeder von ihnen im engeren Sinn einen anderen Aspekt: solutio meint die 
Schuldbefreiung durch die mit dem Gescháft bezweckte Leistung (Dig. 46, 
3,54), wahrend satisfactio die Befriedigung des Gláubigers durch Lei- 
stungen bezeichnet, die — weil die vereinbarte Leistung nicht móglich ist 
und der Schuldner so dem Zugriffsrecht des Gláubigers verfallen zu bleiben 
droht — mit Einwilligung des Glàubigers an Stelle der ursprünglich 
geschuldeten Leistung treten sollen (Dig.13,7,9,3). Daraus ergeben sich 
für alle Fálle der satisfactio im engeren Sinn bestimmte, konstitutive 
Elemente. 


4. KONSTITUTIVE ELEMENTE DER SATISFACTIO 

a) Von satisfactio kann nur in einem bestehenden Schuldverháltnis 
gesprochen werden. 

b) Satisfactio 1st in jeder Bedeutung irgendwie Ersatz im weitesten Sinn. 
Das übliche Mittel zur Satisfactionsleistung ist Geld, aber es kann auch 
jede andere Leistung (z.B. Prügel, Dig.47,10,17,6; Schwur, Dig.12,2,27; 
restitutio, De patient. 3,8, oder eben paenitentia, wenn es auch dafür kein 
Beispiel in den Digesten gibt) Genugtuung im juristischen Sinn ver- 
schaffen,? ja der Gláubiger kann sich sogar ohne Leistung für befriedigt 


$6  Kaser, Das rómische Privatrecht Y (?1971) 148. 154. Die Hóhe der Sühnezahlung 
steht im Ermessen des Richters. Dig. 47,10,15,27. 

? Pietsch, Satisfactio nach der litis contestatio, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung 69 (1952) 432 sqq.; Melillo, /n solutum dare 
(Neapel 1970) 1 sqq. m. weit. Lit. 

5 Auch die von Galtier (De paenitentia, Tractatus dogmatico-historicus [Romae 
31956] 421, no. 482, unter B) genannten Verhaltensweisen (verbis excusare, deprecari, 
veniam petere). — Eine Unterscheidung von juristischer und moralischer CEDBETRUDESS 
leistung erübrigt sich daher. 
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erkláren, da es für die Satisfactionsleistung nicht so sehr auf das Mittel 
ankommt, als vielmehr darauf, da der Gláubiger das als satisfactio 
Angebotene auch als solche annimmt (Dig.13,7,9,3). 

c) Genugtuung kann also nur einverstándlich zwischen Gláubiger und 
Schuldner geleistet werden (generell: Dig.13,7,9,3; für iniuria, Dig.2,14,17, 
]; für datio in solutum, Dig.12,1,2,1, Gaius, Institutiones 3,168; für 
Delikte, Dig.47,10,17,6). Das übersieht Beck,? wenn er meint, bei Ter- 
tullian kónne der Mensch eigene Werke Gott entgegenhalten und mit 
daraus flieDenden Forderungen gegen Forderungen Gottes aus der 
menschlichen Sünde einseitig aufrechnen.!? Es bedarf einer Annahme der 
Satisfactionsleistung durch den Gláubiger, auch im Spezialfall der Auf- 
rechnung, wenn also auch der Schuldner eine Forderung gegen seinen 
Glàubiger hat und mit dieser dann gegen die Forderung des Gláubigers 
an ihn aufrechnet. Erst mit der Annahme einer Leistung erlischt die 
Obligation bzw. ist das Unrecht vergeben. 

An Hand der oben aufgezeigten konstitutiven Elemente für das Vor- 
liegen von satisfactio im Sinne des rómischen Rechtes kann jetzt ent- 
schieden werden, ob Tertullian diesen juristischen Begriff meint, wenn er 
von satisfactio spricht. 


5. VERGLEICH MIT TERTULLIAN 

a) Bestehen einer obligatio 

Tertullian bezeichnet die Sünde des Menschen als delictum" (2,3; 3,1; 
3,3; 3,4; 3,8; 3,9; 3,13; 4,1; 42; 5,15 5,3; 6,3; 6,4; 9,2; freq.).'? Er 
benutzt aber nicht nur diese allgemeine Bezeichnung, sondern sagt zu- 
weilen auch konkret, daB der Mensch mit der Sünde Gott beleidigt (5,13; 
6,24; 7,14; 10,2). Die Beleidigung gehórt zu den iniuria (Dig.47,10,1 pr.) 
und ist ein Delikt, eben das Delikt, das der Mensch mit seiner Sünde 
gegen Gott begeht. Rechtlich gesehen entsteht mit dem Delikt ein Schuld- 


? Beck, Rómisches Recht bei Tertullian und Cyprian (Kónigsberg 1930) 69. 

!1' Ein Erlóschen der Forderung Gottes ergibt sich jedenfalls aus einer einseitigen 
Aufrechnung des Menschen alleine nach damals geltendem Recht noch nicht. Eine 
abweichende Rechtsauffassung vertritt auch Tertullian nicht, vielmehr legt er Wert auf 
die (notwendige) Annahme der satisfactio durch Gott. 

Die Abfindung ,von Rechts wegen" in Becks Zitat n.1 gibt es erst bei Justinian 
(Kaser, Rómisches Privatrecht YI, 324). 

H CTeeuwen, De voce paenitentia apud Tertullianum, Mzermosyne11,55 (1927) A11 
n.1. 

1? Zijtiert wird nach CC. Zitate ohne Angabe des Werkes beziehen sich immer auf 
De paenitentia. 
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verhàltnis'? zwischen Schádiger und Geschádigtem, kraft dessen der 
Geschádigte nun vom Schádiger eine Bufzahlung (poena) verlangen kann 
(v.s. $3). Wenn der Mensch also sündigt, begeht er gegen Gott ein Delikt 
und es entsteht zwischen Gott und Mensch ein Schuldverháltnis ex 
delicto.^ Die in diesem Schuldverháltnis entstandene poena-Forderung 
Gottes gegen den Menschen wird nach Tertullian beim jüngsten Gericht 
eingeklagt und führt dazu, da der Mensch sein Seelenheil verliert (10,2), 
da er die Forderung offenbar nicht begleichen kann. 


b) Ersatzleistung 

Um das abzuwenden, muf3 man versuchen, dem beleidigten Gott vorher 
Genugtuung zu leisten (7,14; 10,2) und dieses Befriedigen durch eine 
Ersatzleistung nennt auch Tertullian satisfactio bzw. satisfacere. 

Überall wo er von satisfactio redet, gibt er als Grund, aus dem heraus 
die satisfactio notwendig geworden ist, die Beleidigung Gottes an (7,14; 
10,2) oder ganz allgemein das Delikt des Menschen (5,9; 8,9; 9,2). Der 
Mensch, der gegen Gott gesündigt hat, soll satisfactio leisten, und zwar 
indem er paenitentia übt (3,9; 5,9; 6,4; 9,2). 

Aus dem groDen Katalog der Móglichkeiten, wie satisfactio geleistet 
werden kann, wird die paenitentia nicht zufállig ausgewáhlt, sondern 
deswegen, weil Gott sie gefordert hat (2,5; 4,1 sq.; 6,4). 


c) Annahme 

Gott selbst hat also die Bue dazu bestimmt, Straflosigkeit herbeizu- 
führen (6,4). Er ist einer, dem man satisfactio leisten darf und der dies 
gerne sieht (7,14), mit anderen Worten, er sagt von vornherein, da er die 
paenitentia als satisfactio annimmt.!^ 

Von dieser Ànnahme spricht Beck nicht, sondern er stellt die Aussage 
Tertullians so dar, als lehre dieser, daB der Mensch mit dem Guthaben 
aus seinen Verdiensten gegen Forderungen Gottes aus seiner Sünde 
aufrechnen kónne (Beck, ibidem 68). 

Unabhàngig davon, daf) man zur Zeit Tertullians noch nicht einseitig 
aufrechnen konnte (v.s. $4 n.10), müfBite nachgewiesen werden, daf) der 
Mensch überhaupt eine Gegenforderung gegen Gott hat. Beck beruft sich 
dabei auf 2,11, wo Gott als debitor, als Schuldner, bezeichnet wird. 


1 LeSaint, ACW, 155 n. 77, interpretiert aber: ,,Sin involves the contraction of a 
debt in the moral order." 

1 So auch Beck, ibidem 68. 

15 Auf Annahme deutet auch 8,2 hin. 
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Der ganze Satz heift: bonum factum habet deum debitorem (sicut et 
malum) [2,11]. 

Beck zitiert die in Klammern stehenden Worte nicht und folgert: ,,Die 
wirklich gute Tat (meritum) erwirbt bei Gott einen Vergeltungsanspruch, 
ein Recht (!) auf Belohnung.*!$ 

Wenn nur die guten Werke Gott zum Schuldner machen, so kann man 
folgern, dab debitor hier im rein juristischen Sinn gebraucht ist, daB Gott 
im juristischen Sinn Lohn schuldig ist für die guten Werke. 

Sieht man den ganzen Satz an, so zeigt sich aber, daD debitor hier nur 
ganz übertragen gebraucht ist, náàmlich in dem Sinn, dab Gott die guten 
Werke belohnen wird, weil er auch die schlechten bestraft.!? 

Bei der satisfactio hat Tertullian nicht so sehr das Verdienst des 
Menschen im Auge, das dieser Gott entgegenhalten kann, sondern die 
Vergünstigung, die dem Menschen durch Gott gegeben wird, indem 
dieser ihm die Zusicherung gibt, daB er durch Bufe Genugtuung leisten 
kann ($8, 2-9).!5 

Diese Zusicherung liegt in der vorweg erklárten Annahme der paeni- 
tentia als satisfactio. Leistet der Mensch Genugtuung durch die Bufe, so 
ist diese als Genugtuung angenommen. Es besteht also eine verpflichtende 
Abrede, juristisch gesagt ein pactum (2,3; 6,6) zwischen Gott und Mensch. 


d) Zuweilen scheint es aber so, als kónne paenitentia bei Tertullian ganz 
unmittelbar zur Vergebung führen, ohne dab es dazu der satisfactio als 
Rechtsfigur bedürfte. 4,1 wird einfach gesagt: veniam per paenitentiam 
spopondit, oder kurz und bündig (4,2) paenitentia vita est. Von satisfactio 
ist überhaupt nicht die Rede. 

Es kónnte deshalb wieder zweifelhaft werden, ob satisfactio bei 
Tertullian wirklich als geprágter Begriff übernommen worden ist oder ob 
satisfactio nur ein bildhaft oder gleichnishaft gebrauchter juristischer 
terminus ist wie servitus (6,11), debitor (2,11 ; v.s. S5c) oder titulus (2,7 ; 7,8). 

In der Regel kommen bildhafte Ausdrücke einmal vor und verschwinden 
dann wieder (so servitus in De paenitentia) oder sie kommen mehrmals 
beziehungslos untereinander in ganz verschiedenen Zusammenhángen vor 


16 Beck, ibidem 68. 

UV Es wird der Gedanke aus 2,9b noch einmal anders formuliert. Daf) Gott Strafe 
als eine Leistung schulden kónnte, ist juristisch unsinnig. 

18 Poschmann, Paenitentia secunda (1940) 286: ,,Mit fühlbarer Wárme, so daf) er 
darin von keinem der früheren Autoren übertroffen wird, spricht Tertullian hier von 
der allen Sündern offenstehenden góttlichen Güte, um jeden Zweifel an der Móglichkeit 
der Verzeihung zu beseitigen." 
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(so titulus als Anspruch des Menschen auf himmlische Güter [2,7] oder 
in 7,8 als Anspruch des Teufels auf den Menschen). 

Satisfactio hingegen kommt in feststehender Verbindung mit Delikt 
und Bufe vor (De paen. 5,9; 7,14; 8,9; 9,2; 10,2; De pat. 3,8; De pud. 9,9; 
9,16; 13,10; 13,14; De an. 35,1; De ieiun. 3,4b; freq.) und zieht sich als 
roter Faden durch die Schriften, die im Besonderen über Sünde und Buf»e 
handeln (De paen., De pud.). Allein dieser Befund deutet schon darauf hin, 
daD satisfactio ein geprágter Begriff in feststehendem Zusammenhang ist, 
er erklárt aber noch nicht, warum Tertullian daneben noch so sprechen 
kann, als brauche er diesen Begriff nicht. 

Nach Tertullian hat Gott von vornherein zugesagt, die Bufe als 
Genugtuung anzunehmen (6,4 — compensatio ist Unterfall der satisfactio ; 
7,14). Wenn aber die Annahme schon von vornherein erklárt ist, kommt 
es im Vollzug der satisfactio nicht mehr zu der zeitlichen Abfolge: 
Bufleistung — Annahme, sondern sobald die Bufleistung erbracht ist, ist 
sie bereits angenommen und die Genugtuung geleistet, Gott also versóhnt 
(9,2; De pud. 13,14). 

Da sich bei vorwegerklàrter Annahme also die Genugtuung in dem 
einen Zeitpunkt der Bufleistung vollzieht, kann Tertullian — wenn er die 
paenitentia durch groBe Nàhe zur venia besonders hervorheben will — den 
logischen Schritt der satisfactio überspringen. 

Es konnte also gezeigt werden, da satisfactio bei Tertullian alle 
konstitutiven Elemente des juristischen Begriffs aufweist. Dies und der 
Gebrauch anderer dazugehóoriger juristischer Termini (wie delictum und 
pactum) in einem feststehenden Zusammenhang lassen es als sicher 
erscheinen, daf) Tertullian diesen Begriff satisfactio aus dem rómischen 
Recht übernommen hat, nicht nur als Bild, sondern als Konstruktion, die 
es Tertullian móglich macht, seine theologische Erkenntnis in der BuDlehre 
scharf zu akzentuieren. 


6. KONSEQUENZEN FÜR DAS BUSSVERSTANDNIS 

a) Àm Anfang seiner Schrift De paenitentia definiert Tertullian diese im 
landláufigen, stoischen Sinn als passio animi ... quae obveniat de offensa 
sententia prioris? (1,1), also als einen Affekt der Seele im Sinne von 


1 FEs kann dahingestellt bleiben, ob hier prioris (so die allgemein anerkannte 
Verbesserung des Rhenanus - Kellner, Tertullians ausgewüáhlte Schriften IY, 225. n.1) 
oder peioris (so Pohlenz, Die Stoa, nach den Handschriften) zu lesen ist. Im Zusammen- 
hang ergibt beides den gleichen Sinn, denn die abgelegte Meinung ist notwendig früher 
und passio im Sinne von Leiden verstanden (Pohlenz, Die Stoa II [Góttingen ?1964] 218) 
zeigt, da) die frühere Meinung irgendwie schlecht war. 
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Aristoteles,?? der nach der stoischen Philosophie negativ gewertet wird.?! 

Tertullian arbeitet demgegenüber nun eine eigene Bestimmung der 
paenitentia heraus. Er geht davon aus, dal) Gott selbst paenitentia geübt 
hat rescissa sententia (2,3; Adv. Marc. 2,24,8), indem er seine vorige 
Meinung aufgegeben, ,eingerissen" hat. Paenitentia ist also radikaler 
Sinneswandel. Von dieser paenitentia Gottes wird der rechte Begriff für 
die paenitentia des Menschen abgeleitet (2,8). Sie ist nur auf Sünden 
bezogen (2,11) und da Gott selbst paenitentia übt, ist sie auch nicht 
negativ, sie ist vielmehr die ,2zum Heil führende Anderung des Sinnes*.?? 
Das eigentliche an der paenitentia ist also der Sinneswandel,? die demu- 
tatio animi, wie es Tertullian auch ausdrückt (Adv. Marc. 2,24,8).^ 

So wird paenitentia auch in den Digesten gebraucht (Dig. 2,14,46; 
29,2,25,14; 50,12,3,1). Es bezeichnet dabei das Motiv, den inneren 
Sinneswandel, aus dem heraus jemand ein Gescháft wieder rückgángig 
machen will, weil es ,ihn reut*. 

Wenn paenitentia aber nichts anderes als Sinneswandel, innere Reue 
meint, dann ist es im Gegensatz zur restitutio, zur Geldleistung oder dem 
Verprügeltwerden keine Beschwernis.?? 

Es ist deshalb keineswegs einfach zu verstehen, daf) Gott (nur) die 
paenitentia als satisfactio fordert und annimmt. Es wird in den Digesten 
ja auch kein Fall berichtet, in dem sich ein. Glàáubiger durch bloDe 
paenitentia für befriedigt erklárt hátte, obwohl das juristisch móglich war. 
Deshalb stellt Tertullian zweimal (4,1 sqq.; 8,2 sqq.) ganz eindringlich 
klar, daf die paenitentia - und nur sie — wirklich zur Vergebung führt. 


b) Tertullian kommt auf diese Frage zweimal zu sprechen, weil er von 
der paenitentia in zwei Durchgángen handelt. Einmal allgemein und zum 
zweiten Mal von der paenitentia secunda (9,1; 7,10 sqq.), von der Buf'e 
eines zum Sünder gewordenen Christen. 

Die Fachliteratur unterscheidet nun streng zwischen erster und zweiter 
Bufe und Poschmann geht sogar soweit, daD er die zweite Buf)e für etwas 


?! Aristoteles, Ethik. Nicomach. 2,4,1105b19 sqq. 

^! Pohlenz, Die Stoa 1,438. 

33  Pohlenz, Die Stoa 1,438. 

? '[eeuwen, De voce paenitentia, 411. 

*^ [eSaint, ACW, 148/149. 

*5  DabD satisfactio durch gute Taten zu erfolgen habe, wird aus 5,10 geschlossen. 
Satis habere hat aber nichts mit satisfacere zu tun. Es bezieht sich vielmehr auf Sünde 
in dem Sinn, da man nicht tátig sündigen und dabei gleichzeitig Gott im Geist ehren 
kann. 
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anderes als die erste hált. Er übersetzt die paenitentia des Táuflings mit 
.Bekehrung", der er aber abspricht, ,direkte Ursache der Sünden- 
vergebung" zu sein.?9 Das sei vielmehr der Ritus der Taufe.?' 

Nur die paenitentia secunda, die als Oberbegriff auch des Bufverfahrens 
verstanden wird, bringt er mit Sühne und Genugtuung in Verbindung.?? 
Dabei hàlt er aber satisfactio für ,,direkt gleichbedeutend" mit paenitentia 
(secunda)? 

Damit behauptet Poschmann, da die paenitentia (,,Bekehrung^) des 
Tàuflings nichts mit Genugtuung zu tun habe und láft bezeichnender- 
weise auch bei seiner Aufzáhlung der Belege für satisfactio 5,9 weg, wo 
námlich explicit von der paenitentia (prima) als Leistung zur satisfactio 
gesprochen wird. 

Daf satisfactio und paenitentia unterschiedliche Begriffe sind, wurde 
bereits nachgewiesen. 

Daf5 satisfactio bei Tertullian nur einen Sinn hat, hat niemand be- 
stritten.?? Wenn aber zur satisfactio von Táufling (5,9) und rückfillig 
gewordenem Christen (7,14; 8,9; 9,2; 10,2) gleichermafen die paenitentia 
verlangt wird, kann kein Unterschied in den Bedeutungen von paenitentia 
mehr gemacht werden. 

Wenn zudem Tertullian paenitentia am Anfang seines Werkes in dem 
einen Sinn von pgexávoia erklárt, gibt es keinen Grund, spáter einen 
anderen Sinn zu unterstellen. 

Poschmann gibt zu, da Sinneswandel sowohl bei der Taufe als auch 
bei der zweiten Bue vorkommt, aber er kann nicht glauben, daf) das das 
Wesentliche sein soll. Und doch ist es die einzige und spezifische Voraus- 
setzung, die für die satisfactio bei Tertullian genannt wird.?! 

Dies gilt sowohl für die ,,TaufbuDe" als auch für die ,zweite^ BuDe.?? 
Wenn nun beide Buen vóllig gleich sind im wesentlichen, muB man nach 
der Berechtigung der scharfen Unterscheidung zwischen ,erster^ und 


*$  Poschmann, Paenitentia secunda, 288 n.1. 

?*! Poschmann, Paenitentia secunda, 286. 

*8 Wie n. 26. 

?*?  Poschmann, Paenitentia secunda, 286 n.1. 

?? Le Saint, ACW, 156, will die Bedeutung von satisfactio immer nur aus dem 
Zusammenhang erkláren, da er das satisfacere diabolo in 5,9 nicht in einem Begriff mit 
satisfacere deo fassen kann. Dennoch ist satisfactio bei Tertullian immer in einem Sinn 
zu verstehen: dem juristischen. In ihm kann auch satisfacere diabolo gesagt werden, 
sicher nicht im spáteren, kirchlichen Sinn von ,,Buf)werke erbringen". 

*?!  Galtier, ZL'église et la rémission des péchés aux premiers siécles (Paris 1932) 51. 

?? QGalter, L'église et la rémission, 53: ,, Mais l'idée fondamental est bien la méme 
de part et d'autre. 
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.zweiter^ Bue fragen. Dabei fállt auf, daB Tertullian den Ausdruck 
paenitentia prima nirgends gebraucht. Er spricht einfach von paenitentia. 
Der Ausdruck paenitentia prima?? konnte nur nachtráglich als Gegensatz 
zur paenitentia secunda gibildet werden. 

Von paenitentia secunda spricht Tertullian nur an drei Stellen (7,10. 12; 
9,1). Dabei sagt er in 9,1, da die paenitentia secunda — offenbar im 
Gegensatz zu sonst — nicht nur innerlich, sondern auch in einem áuDeren 
Akt abgeleistet werden müsse. Dies ist aber nicht im Sinne einer ein- 
deutigen Definition zu verstehen, denn diesen Akt bringt Tertullian in 
12,8 auch mit der paenitentia allgemein in Verbindung. Auch sonst 
gebraucht Tertullian im Zusammenhang mit der sogenannten zweiten 
Bufe bis auf die angeführten Stellen nur einfach das Wort paenitentia. 
Wenn aber Tertullian von der Bufle sowohl des Táuflings als auch des 
bereits getauften, aber rückfàllig gewordenen Christen allgemein und 
immer im gleichen Sinn als von der paenitentia spricht und nur bei der 
Begründung des zu seiner Zeit bestehenden Bufverfahrens zuweilen auch 
von der paenitentia secunda spricht, so kann seine Abhandlung nur so 
verstanden werden, daD er allgemein über die paenitentia spricht, wobei 
die paenitentia secunda als ein spezieller Unterfall?* besonders behandelt 
wird. 


c) Das Wesentliche über die Versóhnung von Gott und Mensch hat 
Tertullian damit im ersten Teil seiner Schrift De paenitentia bereits gesagt: 
Versóhnung geschieht durch satisfactio mit paenitentia. Dabei übernimmt 
Tertullan aus der Rechtswissenschaft Begriff und Konstruktion der 
satisfactio. In der Anwendung auf das Verháltnis von Gott und Mensch 
bedeutet das: 

Der Mensch ist wegen seiner Sünden (delicta) Gottes Strafe verfallen. 
Diese Verfallenheit kann nur aufgehoben werden, wenn Gott dies 
will. 

Und er will. 

Jedoch verlangt er vom Menschen die Bufe als Genugtuung. 

Da Gott sich mit der Bue als Genugtuung zufrieden gibt, bedeutet 
für den Menschen ein grofles Entgegenkommen Gottes.?? 


33 Le Saint, ACW, 168 n.125. 

34  Unter"-fall sagt nichts über die praktische Bedeutung der paenitentia secunda 
aus, sondern nur über die logische Einordnung in die allgemeine Buflehre. 

35 "Tertullian verwendet zuweilen in diesem Zusammenhang auch das Bild von der 
abolitio (2,7; 6,9). Abolitio ist im Gegensatz zu satisfactio ein strafrechtlicher Begriff 
und bezeichnet die Niederschlagung eines Verfahrens von hoher Hand. Da die satisfactio 
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Damit schlieBt Tertullian jedoch noch nicht, vielmehr bescháftigt er sich 
dann noch ausführlich mit dem Buf verfahren. 


7. DAS BUSSVERFAHREN 

a) Schon seit der apostolischen Zeit sind die einzelnen Elemente des 
spáteren kirchlichen BuBverfahrens bezeugt. Im Laufe der Entwicklung 
fügen sich die einzelnen BuDübungen dann zu einem System zusammen?6 
und es gibt zur Zeit Tertullians bereits einen feststehenden, aus dem 
Griechischen entlehnten Fachausdruck für dieses dann auch offenbar 
feststehende Verfahren.?? Es wird als Exomologese bezeichnet.?? 

Die Exomologese wird angewandt, wenn ein getaufter Christ wieder 
gesündigt hat und nun nach der Taufe noch einmal Bue tun mu. Nimmt 
man Tertullian beim Wort und seine Aussage über die satisfactio per 
paenitentiam ernst, so bedarf es eines besonderen Verfahrens nicht und 
die ehrliche, innere Umkehr des Menschen bewirkt auch diesmal, dafi 
Gott genuggetan ist. 

Das Bufverfahren ergibt sich nicht notwendig und bruchlos aus dem, 
was Tertullian über die BuDe gesagt und wie er sie definiert hat, ins- 
besondere deswegen nicht, weil es keine zwei Arten von Bufje gibt, etwa 
eine, die nur innerlich vollzogen wird und eine, die àuferlich vollzogen 
werden kann. 

Dem kónnte auf den ersten Blick gesehen 9,1 widersprechen, wo gesagt 
wird, dal die Bufee der sündigen Christen in einem áuferlichen Akt 
vollzogen werden muf.?? Jedoch macht das Erfordernis, seinen Sinnes- 
wandel nach auflen sinnfállig kundzutun, diesen Sinneswandel, diese Bue 
noch zu keiner anderen, als die, die ohne Dokumentation nach auDen 
vollzogen werden kónnte. In De pudicitia 13,14 lehnt noch der montani- 


ihrem zivilrechtlichen Ursprung nach ein Institut zwischen Gleichgestellten ist, kann 
sie die Souveránitát Gottes, wenn es darauf ankommt, nicht ganz deutlich machen. 
An diesen Stellen zieht Tertullian abolitio zusátzlich als Bild heran, um klar zu machen, 
daB Gott letztlich souverán über die Vergebung entscheidet und nicht kraft mensch- 
licher Verdienste zur Genugtuung gezwungen werden kann. 

36  Poschmann, Paenitentia secunda, 346. 

37 Poschmann, Paenitentia secunda, 287. 

33 Dem Wort nach bedeutet £&onoAóynoic Sündenbekenntnis (9,2). Tertullian 
bezeichnet die Exomologesis dann aber als die disciplina aller BuBwerke (9,3). Sie steht 
als pars pro totofür das gesamte BuDverfahren (Karpp, Die Bufie, Quellen zur Entstehung 
des altkirchlichen Buftwesens [Zürich 1969] 167 n.1, no.130), sie ist actus externus (Le 
Saint, ACW, 171, n.151). Sie wird schon in Griechenland als terminus technicus ver- 
standen (Teeuwen, De voce paenitentia, 416). 

33 So auch von Teeuwen, De voce paenitentia, 415, interpretiert. 
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stische Tertullian eine solche satisfactio allein durch Leistung der Buf3- 
übungen ausdrücklich ab. Dies geschieht dort aus anderen Gründen, aber 
Tertullian macht sich die Ablehnung leicht durch die überspitzte Annahme, 
seine Gegner lieDen eine satisfactio durch Leistung von BuDwerken zu, 
und durch das Aufzeigen der dann notwendig eintretenden Verzeihung. 
So bleibt es bei Tertullian auch bei der paenitentia secunda grundsátzlich 
bei der satisfactio durch die eine BuDe (9,2). Auch die kraft vorheriger 
góttlicher Zusage eintretende Automatik (wenn Bue, dann Genugtuung, 
dann Vergebung, v.s. $5d) bleibt also unangetastet. Es wird nicht be- 
hauptet, beim rückfállig gewordenen Christen genüge die Bufe nicht mehr 
und es müDten deshalb noch allerlei Werke hinzukommen, um Gott 
Genugtuung zu leisten. Tertullian hált an seiner Konstruktion fest. Selbst 
als der montanistische Tertullian für die Unvergebbarkeit bestimmter 
Sünden eintritt, sprengt er seine Konstruktion nicht, indem er die Bufe 
einmal als satisfactio gelten lieDe und einmal nicht, sondern er unter- 
scheidet zwei Arten von Bufle: eine, die die Vergebung bringt und eine, 
die sie nicht bringt (De pud. 2,16). In De pud. 9,16 beschrànkt er das 
Gleichnis vom verlorenen Sohn im Gegensatz zu 8,8 auf die Heiden,*? 
weil die dort aufgezeigte satisfactio immer noch notwendig die Vergebung 
bringt. 

Andererseits hat wohl schon der katholische Tertullian die Automatik, 
die mit dieser Konstruktion verbunden ist, dann, wenn nicht ein Heide zu 
Christus findet, sondern ein Christ sich vom Herrn abgewendet hatte, als 
unbefriedigend empfunden. Dem trágt das eingebürgerte Bu verfahren 
aber Rechnung. Die einzige Móglichkeit nun, seine Konstruktion mit der 
vorgefundenen Bufhübung zu verbinden, besteht darin, die Anforderungen 
für AuBerung wahrer Bufe zu erhóhen, die Bue das zweitemal also 
strikter zu kontrollieren. 


b) So differenziert Tertullian dann auch:* Die Sünden der schon 
Geretteten sind schwerwiegender als die der Heiden, deshalb ist auch die 
zweite Bufe beschwerlicher (9,1). 

Sie wird eingebettet in ein Verfahren, das sicherstellen soll, daB vera 
paenitentia geleistet wird. Wahre Bue ist eine Sache der Sinnesreinigung 
(2,6), des Herzens (2,6) und der Seele (8,8). Ihr Zeichen ist vor allem 


39 Karpp, Bufe, 199 n. 35 (no.138). 

*5  Teeuwen, De voce paenitentia, 415, führt diese der ursprünglichen Konzeption 
fremde Differenzierung dann auch als Hauptargument dafür an, daD die paenitentia 
secunda etwas anderes sei, als die Taufbufe. 
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Gottesfurcht (6,2254.)?* und Sündenbekenntnis (8,859.). Das kann alles 
natürlich nicht àuDerlich erzwungen und verfahrensmáàfXig sichergestellt 
werden. Deshalb kann das Buf)verfahren eigentlich nur Hilfsmittel rechter 
Bufie sein (12,8).? 

Die BuBübungen, wie das Gehen in Sack und Asche, Beten und Flehen 
(9,42), konnen wahre Bue nur nahelegen, anempfehlen (9,5), nicht 
sicherstellen. Demnach wáren sie nur sekundár. Deshalb müssen weitere 
Begründungen für die Notwendigkeit und Berechtigung des Bufverfahrens 
erbracht werden. 

Tertullian führt an, dab die Exomologese auDBerdem die Milde des 
Herrn herabflehen soll (9,3), da sie die Unterstützung der Gemeinde und 
der Priester sichern soll (9,4) und daB die BuDübungen die Stelle von 
Gottes Zorn vertreten und so die ewigen Strafen nicht vereiteln, sondern 
zunichte machen (9,5). 

Die Exomologese erhált also eine eigenstándige, nicht aus der Bufie als 
Sinneswandel abgeleitete Begründung. 

Damit aber bekommt die Exomologese bei Tertullian bereits ein 
Gewicht, das sie nach seiner eigenen Buflehre als der satisfactio per 
paenitentiam nicht haben dürfte. Es lassen sich auch Gegensátze nicht 
vermeiden: | 

Nach 8,2 vergibt Gott dem Sünder und ládt ihm nicht seinen Zorn auf, 
sondern droht nur dem Unbuffertigen. In 9,5 dagegen ist die BuDe eine 
afflictatio, eine Qual, die dem Menschen zeitlich auferlegt wird, um ihm 
die ewigen Qualen zu ersparen. 

In der Rechtfertigung und Begründung der bestehenden Buf)praxis 
tritt also neben die wahre Bufe noch die Bufqual als zusátzliches, aus der 
Bufpraxis abgeleitetes Element. Das gesamte Verfahren soll jetzt die 
Wirkung haben, die die wahre Bufle schon von sich aus hat: Gott 
Genugtuung zu leisten (12,7; 12,9).15 


*?? "[Ieeuwen, De voce paenitentia, 417, führt seine Unterscheidung zwischen Tauf- 
buBe und zweiter Bue so weiter, dab er in der Gottesfurcht nur das instrumentum 
der Taufbufe sieht, wáhrend bei der zweiten Bufle die Exomologese diesen Platz 
einnáhme. So auch Le Saint, ACW, 171 und 151. 

33 Anders: Le Saint, ACW, 173, 153. Wie hier, auch Teeuwen, Sprachlicher 
Bedeutungswandel bei Tertullian (Paderborn 1926) 79 ,,Zeichen reumütiger Bekehrung", 
derselbe, De voce paenitentia, 417: Exomologese kein Teil der Bufe. 

^ Karpp, Bufe, 177 (no.134). 

155 Beides wird von der paenitentia secunda gesagt. 

3$ So auch Poschmann, Paenitentia secunda, 288 n.1: Die Exomologese ist das 
Wesentliche. Im AnschluB daran: von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche 
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c) Tertullian muDte in De paenitentia seine Konstruktion der satisfactio 
per paenitentiam und die überkommene Buf)praxis miteinander vereinen. 
Dies war nur móglich, indem er einmal Sünden von verschiedener Schwere 
unterschied und deshalb dann Bufe von unterschiedlicher Beschwerlich- 
keit für notwendig erklárte und daf) er zum zweiten die BuDübungen als 
das rechtfertigte, als was sie allgemein aufgefaDt wurden, als Qualen (11,1), 
obwohl er im Gegensatz zur satisfactio per paenitentiam hier nicht dartun 
kann, da) Gott solches fordert oder als Genugtuung annimmt. 

Andererseits bleibt Tertullian wenigstens der Idee nach dabei, daf die 
BuDübungen nur àáuDerliche Akte der eigentlichen, inneren Buf»e sind 
(v.s. $7b et n.43). 

Damit sind die Aussagen Tertullians über die Bufle zwiespáltig. Diese 
Schwierigkeit kann aber nicht so gelóst werden, da man die einen 
Aussagen einer Art von Bufe zuschreibt, die anderen einer anderen Art. 
Tertullian hat keine Theorie entwickelt, in die sich alle seine Aussagen 
zur Bue und zur Buf)praxis widerspruchslos einordnen lassen, und es ist 
fraglich, ob er das überhaupt beabsichtigt hat. Das BuBverfahren, wie 
Tertullian es schon vorgefunden hat, erscheint als das Wesentliche (v.s. 
n. 38. 45)," ein Eindruck, der sich in der montanistischen Zeit noch 
verstárkt (De pud.3,6). Nachdem das Bufverfahren zur Zeit Tertullians 
schon eine groDBe faktische Kraft bewiesen hatte, erhált es nun, von 
Tertullian noch einmal gerechtfertigt, einen noch gróDeren Eigenwert. 

So kommt es auch, da man spáter, als sich im Latein die Laute ae und 
oe in der Aussprache nicht mehr unterschieden, poenitentia statt paeni- 
tentia schrieb, da man die BuBe nur noch mit poena in Verbindung bringen 
konnte,^? und so hat Isidor von Sevilla dann auch poenitentia etymologisch 
von poena abgeleitet.?? 


8. WEITERENTWICKLUNG BEI CYPRIAN 
Trotz der Zwiespàltigkeit seiner BuDlehre gebraucht Tertullian den 
Begriff satisfactio immer in seiner genauen juristischen Bedeutung — 


Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, Beitráge zur historischen Theologie, 14 
(Tübingen 1953) 248: Vergebung ist Ergebnis des Verfahrens. 

*! 'Teeuwen, De voce paenitentia, 416 sq., versucht diesen Eindruck dadurch 
abzufangen, daf) er festhalten will, daB die Exomologese Teil der paenitentia secunda 
ist. Wo sie alleine genannt wird, steht sie als pars pro toto für die paenitentia secunda. 
Bei Tertullian entsteht aber wirklich der Eindruck, da) die paenitentia nur noch Teil 
des (sakramental verstandenen) Verfahrens ist. Le Saint, ACW, 181 sq. 

13$ Teeuwen, De voce paenitentia, 419. Galtier, De paenitentia,l. 

*9 ]sidor, Etymol. 6,19,71 (Lindsay). 
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anders Cyprian, der zwar die juristische Fachsprache beibehált, aber 
anscheinend keine Vorstellung von den dahinterstehenden Instituten hat. 

Satisfactio ist für Cyprian nicht mehr die Befriedigung Gottes durch 
Ersatzleistung, sondern es kann mit deprecatio synonym gebraucht werden 
und ist nur noch ein Versuch, Gott zu versóhnen. 

So greift Cyprian auch viel hàufiger die strafrechtliche Terminologie 
(crimen, v.s. S6c n. 35) auf als die zivilrechtliche (delictum). Damit unter- 
streicht er das souveraine Ermessen Gottes bei der Annahme der Satis- 
factionsleistungen: Die Annahme ist ungewiD. Verdienste (Almosen, 
Martyrium) werden dabei eher als satisfactio angenommen als die in 
Werken sich àuDernde paenitentia. 

Zudem nimmt Cyprian eine weitgehende Mitwirkung der Priester beim 
Genugtuungswerk an. Damit verstárkt er das verfahrens- und werkmàáhfige 
Moment bei der Bufe so sehr, daB kaum noch Raum für die tertullianische 
Konstruktion der satisfactio per paenitentiam (paenitentia — demutatio 
animi) bleibt. 

Paenitentia 1st BuBwerk, aber auch zuweilen nur subjektives Merkmal 
des Bufaktes, so da es auch einen Zustand beschreiben kann. Satisfactio 
ist nicht mehr - juristisch korrekt — der Zweck, den die paenitentia 
verfolgt, sondern wird auch mit paenitentia synonym gebraucht, meist im 
Sinne von Bu werk, Bufleistung.?? 

In diesem Sinne wird satisfactio im weiteren Verlauf der Kirchen- 
geschichte gebraucht und bezeichnet spáter das werkmáfDige Stück des 
Bufsakraments. Actio autem poenitentiae fit corde, ore et opere. Corde 
per contritionem, ore per confessionem, opere per satisfactionem (Radulphus 
Ardens 11101).*! 
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$9 Wenn so satisfactio nicht mehr den ProzeB der Versóhnung, sondern nur noch 
das Mittel bezeichnet, so kann dies auch aus einem Mifverstándnis der feinen juristi- 
schen Bedeutungsunterschiede herrühren, so wie man sich auch heute vulgár unter 
einer Zahlung die Geldscheine oder den Scheck vorstellt und nicht juristisch richtig 
den Vorgang der Schuldbefreiung. 

*: Radulphus Ardens, Horil. in epist. et ev. 40 (Migne 155, Sp. 1810A), - nicht 
erreichbar, zitiert nach Deneffe, ZKT 43,168. 
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ON THE DATE OF ATHANASIUS' APOLOGETICAL TREATISES 
BY 


J. C. M. VAN WINDEN 


In which period of his life did Athanasius (295-373) write his two 
apologetical treatises, Contra Gentes and De Incarnatione Verbi? These 
two works, which, as appears from the first chapter of De Inc., belong 
together, have been dated in the early period of his life, in the middle 
period and in his later years. The history of this dating problem was 
written by Ch. Kannengiesser, who delivered an interesting contribution 
to it himself! 

The apologies were dated in the early period (about 318) by the 
Maurist Monk, Bernard de Montfaucon, in the Monitum to his edition 
of Athanasius! work (1698).* His only argument was the absence of any 
trace of the Arian controversy in the treatises. According to Montfaucon 
they must therefore have been written before that controversy arose. This 
opinion has been followed by most scholars, among whom is the recent 
commentator of the treatises, Dr. Meijering.? He adduces a second 
argument for this thesis, namely the intellectual and rather cool tone of the 
two works. This points to a private theological exercise, written by a 
young man after finishing his studies (p.108). 

The first scholar who opposed to this early date was S. Le Nain de 
Tillemont in 1702. His main argument was a remark in the introduction 
of Contra Gentes, *we do not have the writings of our teachers at hand 
now". From this remark he draws the conclusion that the treatise must 
have been written by Athanasius when he was in exile, possibly during 
his exile at Trier (335-337). Tillemont's opinion is followed by Kannen- 
giesser, who has tried to give it a much larger substruction. On the one 


! Ch. Kannengiesser, S.J., La date de l'Apologie d'Athanase Contre les Paiens et 
Sur l'Incarnation du Verbe, Recherches de Science Religieuse 58 (1970) 383—428. 

?^ Migne, PG 25, 1. 

?  E.P.Meijering, Orthodoxy and Platonism in Athanasius. Synthesis or Antithesis? 
(Leiden, Brill, 1974; reprint with corrections of the 1968 edition). See the review 
below 316—320. 
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hand, he argues, even in 318 the Arian conflict was already going on, so 
that Montfaucon's argument for dating the treatises in that time does not 
seem to be valid. On the other hand he draws attention to a literary 
resemblance between a text in De Inc. and the Festal Letters, written by 
Athanasius annually from 328, in order to communicate to his suffragan 
bishops the exact date of the beginning of Lent. In De Inc. 40 Athanasius 
speaks about the heretics as *those who wish to divide the church" (xoig 
DovuAopnévoic óuaipeiv tT|v £xkAnoítav). As Kannengiesser observes in an 
earlier article devoted to this question, in itself this expression does not 
point to a special heresy, the Arians. But curiously one finds a similar 
way of speaking in several years of the Festal Letters, and there Athanasius 
has obviously the Arians in mind. Kannengiesser, moreover, noticed a 
difference between the Letters before and after 337, i.e., the year in which 
Constantine died. While after 337 Athanasius mentions Arius and the 
Arians by name, he indicates them only in veiled terms before that time. 
According to Kannengiesser, this had a political reason. Athanasius, who 
was in exile, would not bring his bishop's see in danger by attacking the 
Arians too openly. The absence of traces of the Arian conflict in the 
apologetical treatises must have the same reason. Moreover, Athanasius 
could the more easier set aside the conflict there, since an apologetic work 
did not require taking up a position vis à vis the political and religious 
problems of the moment. This complex of indications, together with 
Tillemont's argument, point to a dating of these treatises in about 336. 
As Kannengiesser says, probability is the most you can hope to attain on 
this question. 

In 1961 Henric Nordberg published 4n Attempt at Redating the 
treatises under discussion.? According to him, they must have been 
written during the years of the government of Julian (361—363). For his 
arguments and their refutation I refer to Kannengiesser's second article.? 

Reading the history of this dating problem one may get the impression 
that this is an insoluble question. Every indication in the text seems to 
be ambiguous. Montfaucon was certainly right in stating that one finds 


* Le témoignage des Lettres Festales de saint Athanase sur la date de l'Apologie 
Contre les Paiens, Sur l'Incarnation du Verbe, Recherches de Science Religieuse 52 (1964) 
91-100. 

* H.Nordberg, Athanasius! Tractates Contra Gentes and De Incarnatione. Án 
Attempt at. Redating, Sccietas Scientiarum Fennica. Commentationes Humanarum 
Litterarum, XXVIIL 3 (Helsinki 1961). 

$ Rech. Sc. Rel. 58 (1970) 387 ff. 
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no clear trace of the Arian conflict in the treatises. But an argument 
e silentio is not convincing, unless one proves that the author did not set 
aside the problem purposely. Montfaucon himself has faced this problem. 
He states that even 1f Athanasius intended to suppress the name of Arius, 
some traces of the beginning conflict would have been visible through the 
text (cf. Monitum, PG 25,1). But evidently he did not convince all scholars, 
for some of them retorted that, indeed, Athanasius had good reason to 
suppress the name of Arius and that there are some vague traces of the 
Arian conflict in the text. The problem seems to be insoluble. 

However, until now one piece of evidence, appearing in both texts, has 
not been noticed. This is the evidence which, in my opinion, enables us 
to make a decisive conclusion. It is contained in the manner in which 
Athanasius speaks about the heretics. 

The two passages run as follows: in Contra Gentes 6 Athanasius, after 
having mentioned that some of the Hellenes have taught that evil has an 
existence of itself and having showed that this leads to impossible con- 
clusions, continues as follows: Oi ó& àró vOv aipéogov, £kreoóvteg 
tfjg £kKAnotaotikfjg ói0ao0KaAí(ac, xai repi tT]v ríotiv vavayroavtec, 
Kai o9toi u£v ozóotaoiv toO xakob zapaopovotDoiv eivav GvamAÓc- 
toviai o£ éadutoig rapà tóv dÀn93ivóv cob IIacépa 9&óv Étepov, xai 
tobtov àyévnctov vob kakob xouncti]v kai cfjg kaktag àpynyóv, xóv kai 
tfjg ktíoegog ónpiovopyóv (PG25,13A). De Incarnatione 2 presents a 
similar picture. There Athanasius discusses the creation of the world. He 
mentions two opinions of Greek philosophers: the one is that of the 
Epicureans, who assert that all things come to existence in a fortuitous 
way (abvopátoc kai Gc £tvys), the other is that of Plato who teaches that 
God created the world out of pre-existent matter. Having showed that 
both opinions lead to impossible conclusions, he continues: Oi ó& àxó 
tv aip£cgov &AXov éaotoicg àvanAGttovtat ónpioupyóv tOv tÓvtov 
rapà cóv IIacépa vo Koptovo rjuóv 'Incob Xptoto6 (PG 25, 100C). 

No scholar who studied the present problem seems to have paid 
attention to this manner of expression. But, in my opinion, the formula 
ot àxó cv aip£osov is decisive here. If at that time Athanasius had in 
mind another group of heretics, he could not speak about 'the heretics'. 
Montfaucon wrongly paraphrases: plerosque haereticorum (PG 25, CLXI, 
Animadversio IIT), Kannengiesser speaks about les *hérétiques" (art. cit., 
420) instead of *les hérétiques" ; but in fact ot àró t&v aipéosov is all 
embracing. And if it is possible to prove that here Athanasius cannot 
have meant the Arians, our conclusion must be that in the period of the 
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composition of the apologetic treatises Athanasius when speaking about 
*heretics' did not have in mind the Arians. 

Now from the contents of the two passages it 1s evident that the Arians 
are not meant here. In his edition of De Incarnatione (Sources Chrétiennes, 
199) Kannengiesser begins his translation of the relevant passage with the 
words "Les hérétiques ...", but says in a note: "Il s'agit d'une opinion 
courante des Gnostiques, dénoncée ici plus spécialement chez Marcion. 
Depuis Irénée, on avait pris le coutume de voir dans ces courants 
religieux des *hérésies chrétiennes'." I would prefer to say that Athanasius 
denounces the dualistic doctrine of creation, to be found according to him 
in all heresies of that time. At any rate, Arianism is certainly not meant, 
neither here, nor in the passage from Contra Gentes. 

Our conclusion must be that in the time in which Athanasius wrote his 
apologetical treatises he did not think of Arianism as an heresy. This, 
of course, does not mean that at that time no discussion was going on 
between Arius and the Alexandrian ecclesiastical leaders (see Kannen- 
glesser, second article, 403 ff), but there was no formal Arian heresy as yet. 

If this conclusion 1s correct, the two treatises must have been written in 
an early period of Athanasius' life. The texts adduced by the defenders 
of a later date should be explained in the light of this fact. On the whole 
this will not cause much difficulty, since the texts admit various interpre- 
tations. 

As to the text of Contra Gentes ] (We do not have at hand the writings 
of our teachers now"), already used by Tillemont as an argument for a 
later date, one more comment may be useful. Meijering observes that 
Athanasius' being in exile is not the only possible explanation of this text, 
but he concludes that we simply cannot explain the fact that Athanasius 
had no books at hand when he was writing the apologetical treatises 
(p.112). Of course, Meijering is correct in stating that an exile is not the 
only possible explanation, but perhaps an analysis of the context of the 
statement under discussion enables us to come to a somewhat less negative 
conclusion. 

The way in which several authors quote the words of Athanasius is 
misleading. Athanasius, they say, writes in Contra Gentes |] tàg tÓàv 
ót0dOKÓÀOV oUVtüóSsig £v ygpoi vOv ook £yopev. The reader gets the 
impression, that Athanasius is complaining that while writing his apology 
he does not have to hand the writings of his teachers. But there is no 
trace of any discomfort (cf. Meijering, p.112: "Nothing points towards 
any emotional discomfort"). In fact the absence of the works of his 
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teachers 1s the reason for Athanasius' writing of the treatise! The state- 
ment under discussion appears in an introduction, in which Athanasius, 
in a typically rhetorical way, argues as follows: In point of fact there is no 
need for writing this book. The Holy Scriptures are there to teach you; 
and, moreover, there are the many writings of our holy teachers. If one 
reads them, one will find all one needs. And then Athanasius continues: 
"But because we do not have the writings of our teachers at hand now, 
it is necessary for us to write you what we learned from them." Consider- 
ing this argument one wonders who are the *we' in this sentence. Is it 
Athanasius himself? But how could the lack of books at his side be a 
reason for writing a treatise? One would expect the opposite. The *we' 
of his statement must at least include those to whom the treatise is 
addressed as well. In other words, Athanasius intends to say "Because 
we (i.e., you and I) do not have the works at hand now," etc. One could 
even follow Stegmann'" saying that those to whom the treatise is addressed 
are meant only ("Indes darf man mit Grund annehmen, dass Athanasius 
mit der zitierten Ausserung sich kommunikativ in die Lage des Adressaten 
dachte"). However that may be, this statement does not afford any 
argument for a later date of Athanasius' apologetical treatises but only 
points out the scarcity of books at that time. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 


' Bibliothek der Kirchenváter: Athanasius, 1l (Kempten-München 1917) 5. 
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L'ARGUMENTATIO D'HILAIRE DE POITIERS DANS 
L'EXEMPLUM DE LA TENTATION DE JÉSUS 
(IN MATTHAEUM, 3,1-5) 


PAR 


JEAN DOIGNON 


La tentation de Jésus au désert est l'une des pages d'Evangile que les 
Péres ont commentées avec un intérét toujours renouvelé. Les nombreuses 
références aux textes patristiques consignées dans la monographie de 
K.P. Kóppen en donnent la preuve.! Les problémes posés par la Tentation 
ont été particuliérement stimulants pour la réflexion des premiers théolo- 
giens du christianisme, quand elle s'est appliquée à élucider la relation 
des deux Testaments ou la révélation du mystére du Christ, ainsi que l'a 
fait ressortir la grande étude de A.Steiner.? Bien que cet ouvrage de 
synthése se limite aux deuxiéme et troisiéme siécles, son auteur a laissé 
entendre que l'enquéte pouvait étre poursuivie au delà, car, au quatriéme 
siécle, tout particuliérement, la Tentation était appelée à jouer un róle 
important dans les débats théologiques soulevés par l'arianisme. 

L'euvre d'Hilaire de Poitiers en porte témoignage, puisque la scéne de 
la Tentation s'est imposée à l'attention du premier grand théologien de 
l'Occident depuis le temps oü, dans les premiéres années de son épiscopat, 
il l'a rencontrée, alors qu'il rédigeait son explication de l'Evangile selon 
Matthieu. La page qu'il a consacrée dans ce premier commentaire scrip- 
turaire à rendre compte de l'un des événements les plus mystérieux de la 
vie de Jésus nous a paru mériter une étude en raison de la minutieuse 
technique de démonstration mise en cuvre par l'exégéte pour faire 
ressortir le caractére exemplaire de la Tentation. 


| K.P.Kóppen, Die Auslegung der Versuchungsgeschichte unter besonderer Berück- 
sichtigung der alten Kirche, Beitráge z. Gesch. der bibl. Exegese, 4 (Tübingen 1961). 
Aucune référence patristique dans la monographie inspirée de la Formgeschichte de 
E. Fascher, Jesus und der Satan, Eine Studie zur Auslegung der Versuchungsgeschichte, 
Hallische Monographien,11 (Halle 1949), non plus que dans le commentaire de la 
scene par P.Bonnard, Z'Evangile selon saint Matthieu, Commentaire du Nouveau 
Testament,1 (Neuchátel 1970) 41—46. 

?*  A.Steiner, La tentation de Jésus dans l'interprétation patristique de saint Justin à 
Origéne (Paris 1962). 
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I. LA PROPOSITIO CAUSAE 

L'argumentation développée par Hilaire à l'occasion de cet épisode est 
précédée d'une sorte d'exorde qui en souligne l'importance:? «Le passage, 
le jeüne de quarante jours, la faim aprés le jeüne, la tentation par Satan 
et la réponse du Seigneur sont remplis par les effets d'un grand dessein 
céleste».* Cette solennelle captatio beneuolentiae est rehaussée, dans l'ori- 
ginal latin, de figures gorgianiques: isokola, homéotéleutes, chiasmes. 

Cet exorde est suivi d'une propositio causae qui commence par in- 
diquer l'axe majeur du «grand dessein céleste»: «Le fait d'avoir été 
conduit au désert indique la liberté de l'Esprit-Saint qui livre au diable 
l'homme qui lui appartient désormais et lui accorde l'occasion de le tenter 
et de l'amener à lui, occasion que le tentateur n'aurait pas eue, si elle ne 
lui avait pas été donnée».5 Cette justification — aux harmoniques pauli- 
niennes — du principe de la tentation se situe dans le droit fil de mises 
au point convergentes de Tertullien sur la place qui revient à Satan dans 
la tentation (De fuga)! et sur la maniére d'entendre la relation de l'homme 
(ou de la chair) et de l'Esprit (ou de Dieu) dans la faiblesse du Christ 
(Aduersus Praxean).? 


? Selon la loi du genre exposée par Cic. Inu. 1,25: Exordium sententiarum et 
grauitatis plurimum debet habere et omnino omnia quae pertinent ad dignitatem in se 
continere, propterea quod id optime faciendum est quod oratorem auditori maxime 
commendat. 

* Hil. Jn Matth. 3,1: Et in desertum traductio et quadraginta dierum ieiunium et post 
ieiunium fames et Satanae temptatio et responsio Domini magni caelestisque consilii 
effectibus plena sunt. Nous citons toujours le texte de notre édition de l'Zn Matthaeum 
à paraitre. 

* Définition dans Quint. /nst. 4,4,1: Mihi autem propositio uidetur omnis confirma- 
tionis initium quod ... in ostendenda quaestione principali ... poni solet. Commentaire de 
la définition dans J. Cousin, Etudes sur Quintilien, 1 (Paris 1936) 247-248. 

$ [n Matth. 3,1: Nam quod in desertum ductus est significatur libertas Spiritus sancti 
hominem suum iam diabolo offerentis et permittentis temptandi et adsumendi occasionem 
quam non nisi datam temptator habuisset. On notera que libertas Spiritus sancti est 
inspiré de Vulg.II Cor. 3,17: Vbi autem Spiritus Domini, ibi libertas et que hominem 
suum ... offerentis est proche pour le sens de Vulg. Eph. 5,2: tradidit seipsum pro nobis, 
oblationem. 

7 Tert. Fug. 2,2: Nihil Satanae in seruos Dei uiui licebit, nisi permiserit Dominus. 
L'importance de ce texte a été soulignée par J. Riviére, Tertullien et les droits du démon, 
RSR 6 (1926) 203—204. 

* Tert. Adu. Prax. 30,1-2: Habes ipsum exclamantem in passione: «Deus meus, Deus 
meus, ut quid me dereliquisti? » ... Haec uox carnis et ani;xnae ... propterea emissa est, ut 
impassibilem Deum ostenderet, qui sic Filium reliquit dum hominem eius tradidit in 
mortem. Commentaire de ce texte dans l'éd. de E. Evans (London 1948) 329-330. Sur 
le probléme théologique de l'abandon du Fils posé par ce texte, cf. R. Favre, Credo ... 
in Filium Dei ... mortuum et sepultum, RHE 33 (1927) 688-692. 
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Cette ratio théologique de la propositio est «confirmée»? par une 
analyse appuyée sur les lieux communs classiques de la temeritas du 
diable, laquelle est comme la conséquence de l'occasio accordée à Satan 
par l'Esprit-Saint: «En tentant celui qu'il voyait comme un homme, il 
prit le parti de la témérité».!? Temeritas exprime, dans la phraséologie de 
Cicéron, une notion connexe de celle de hasard (casus — Hilaire dit 
occasio — opposé à la liberté)! et présentée comme l'effet non de la 
réflexion,!? mais d'une opinion — d'un soupgon chez Hilaire? -, laquelle 
est source de conjecture, non de compréhension.'* 

Tel est l'emboitement des concepts formant la trame de l'analyse de 
la temeritas diaboli, analyse qui introduit directement à la «cause». Satan 
soupconne, mais ne peut comprendre l'Incarnation de Dieu dans l'homme 
qu'il voit affamé:!? «Il y avait donc chez le diable un soupgon né de la 
crainte, non une connaissance née du soupcon».!$ Ce soupgcon procéde de 
la crainte d'une menace. Dans l'analyse classique des passions, la crainte 
est en effet le sentiment qu'un grand mal nous menace." La menace pour 
Satan vient de l'accomplissement des quarante jours de jeüne supportés 


? Sorte de firmamentum causae: cf. Cic. De orat. 2,331: Tunc suggerenda sunt 
firmamenta causae. 

19 [In Matth.3,1: In temptando eo quem hominem contuebatur sumpsit temeritatem. 
Dans le méme ordre d'idées, on note ibid. la formule: quem utique temptare ausus non 
fuisset, nisi ... 

H Cf. Cic. Diu. 2,85: Quibus in rebus temeritas et casus ... ualet. Aucun hasard 
n'atteint le sage qui est libre: cf. Cic. Tusc. 5,36 et 43. 

1? (Cf. Cic. Lae. 20: posita (uirtus) non tam in consiliis quam in fortunae temeritate ; 
cf. Diu. 2,85 (cf. supra n. 11): quibus in rebus temeritas et casus, non ratio nec consilium 
ualet. 

1 ]n Matth.3,1: Erat igitur in diabolo de metu suspicio, non de suspicione cognitio. 
Opinio et suspicio sont mentionnées cóte à cóte par Quint. /nst.12,1,45. Opinio est une 
imbecilla adsensio d'aprés Cic. Tusc.4,15. 

1^ QCf.]la connexion entre coniectura et suspicio telle qu'elle ressort de Cic. Rep.1,15: 
quae uix coniectura qualia sint possumus suspicari. Coniectura est opposé à scientia dans 
Cic. 4c.2,107 et est de l'ordre de l'opinio d'apres Cic. Diu.1,24: artium quae coniectura 
continentur et sunt opinabiles. 

1 [In Matth.3,1: In temptando eo quem hominem contuebatur ..., Deum in homine 
intelligere non posset. L'homme dans le Christ se signale au diable par la faim: cf. 
ibid. 3,2 (infra n.43). 

1$ In Matth.3,1: Erat igitur in diabolo de metu suspicio, non de suspicione cognitio; 
mouebatur enim quadraginta dierum ieiunio. Sciebat totidem diebus aquas abyssi effusas, 
exploratam repromissionis terram, Moysi legem a Deo scriptam, annorum quoque, quibus 
plebs in eremo uita angelorum habitugue mansit, hunc numerum fuisse expletum. Igitur 
istius temporis metu in temptando eo quem hominem contuebatur sumpsit temeritatem. 

U Cic. 7usc.3,25: Metus opinio magni mali impendentis. Commentaire de cette 
définition par M.Pohlenz, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, Hermes 41 (1906) 
322-323. 
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par le Christ à l'instar d'autres grands événements de l'Ancien Testament 
oü est intervenu le chiffre de quarante: «Il était frappé en effet par un jeüne 
de quarante jours: il savait que c'était le nombre des jours pendant lesquels 
les eaux de l'abime s'étaient déversées, la terre promise avait été reconnue, 
la Loi avait été écrite par Dieu pour Moise; il savait aussi que les années 
durant lesquelles le peuple était resté au désert à vivre et à se comporter 
comme les anges avaient atteint ce chiffre. Ainsi, par crainte de ce laps 
de temps, en tentant celui qu'il voyait comme un homme, il prit le parti 
de la témérité ».!7? 

La série des scénes bibliques dont Hilaire rappelle l'élément commun 
apparait déjà dans la typologie du salut exposée par Tertullien,!? mais 
le róle que leur fait jouer l'auteur de l'Zn Matthaeum est celui d'exempla 
plutót que de figures. De la méme maniére, une thése qui, chez Tertullien, 
fondait l'étiologie de l'impatientia, la continuité du péché depuis Adam,?? 
est ramenée par Hilaire, pour expliquer la temeritas du diable, à la simple 
mesure d'un argument par analogie:?? «il prit le parti de la témérité, car, 
ayant séduit Adam, il l'avait mené à la mort en le trompant».?! 

La méme logique, selon la psychologie classique? ou selon la morale, si 
l'on se place comme Hilaire dans la perspective de l'exemplum,? implique 
l'échec de la temeritas: «Il convenait à la perversité et au crime du diable 
qu'il füt vaincu dans l'homme dont la mort et les malheurs faisaient la 
gloire». Dans cette phrase qui annonce, avec des rappels de formules 


Va (QOf. supra n.16. 

1$ Rapprochement entre le jeüne de Jésus au désert et d'une part, le jeüne de Moise 
et d'Elie dans Tert. 7ei.6,5 et d'autre part, les quarante jours du peuple au désert dans 
Tert. Bapt.20,3-4. 

19 (f, Tert. Patient. 5,5-25; Test. anim. 3,2. Sur ce «traducianisme» de Tertullien, 
cf. H. Karpp, Probleme der christlichen Anthropologie, Beitráge zur Fórderung christ- 
licher Theologie, 44,3 (Gütersloh 1950) 59-67. 

*? Cf. Cic. Top.18 et B. Riposati, Studi sui « Topica» di Cicerone, Vita e pensiero, 22 
(Milano 1947) 116-117. 


*!1 [n Matth.3,1: ... sumpsit temeritatem. Adam enim pellexerat et in mortem 
fallendo traduxerat. 
?? Cf, Cic. Tusc.3,17: ... nec qui propter temeritatem male rem gessit, quod et 


stultitiae, frugi appellari solet. 

*3 [elien est trés étroit, dans le langage de l'école, entre ce qui est démontré comme 
vrai et ce qui est recommandable: cf. Rhet. Her.4,57: accedere periculum et ratione 
demonstratum est et exemplo comprobatum. Le fait qui est «confirmé» à titre d'exem- 
plum acquiert une dimension morale, l'auctoritas, comme il ressort de Quint. Inst. 5,11,1: 
(exempla) quae rerum gestarum auctoritate nituntur; sur cette vertu de l'exemplum, 
cf. H. Kornhardt, « Exemplum» (Diss. Góttingen 1936) 70—71. 

^ I Matth.3,1: Sed ita dignum nequitia eius et scelere erat ut in eo, cuius morte et 
calamitatibus gloriabatur, homine uinceretur. 
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scripturaires,? le renversement de situation intervenant à la fin de la 
Tentation, Hilaire s'inspire sans doute d'un fopos de la parénése baptis- 
male de Tertullien, celui de la renuntiatio à la pompa diaboli.?9 Aussi bien, 
est-ce en faisant référence au baptéme et aux baptisés qu'en guise d'épi- 
logue à la propositio Hilaire écrit: «Le Seigneur est tenté ainsi aprés son 
baptéme, indiquant par sa tentation que les tentatives du diable nous 
visent de préférence quand nous sommes sanctifiés, parce qu'une victoire 
remportée sur les saints est pour lui plus désirée».?? On se tromperait en 
voyant dans cette remarque l'écho d'une démonologie qui semblerait 
affleurer aussi dans une autre idée exprimée au détour de l'analyse des 
mobiles du diable: sa jalousie à l'égard des bienfaits donnés à l'homme 
par Dieu.?? En réalité, dans les deux cas, Hilaire met à profit quelques 
thémes parénétiques de Cyprien relatifs au combat que livre Satan contre 
sa cible préférée, 'homme.?? 


II. LA CAUSA: LES POINTS?? 

La causa proprement dite traite, à titre de premier point, de la faim du 
Seigneur. 

Hilaire présente d'abord la ratio famis sous la forme d'une double 
définition.?! La premiére correspond à la question ad quid:? «Ce n'est 


?5 [n eo homine uinceretur (diabolus) est inspiré de la sententia paulinienne de 
Rom.12,21: uince in bono malum. D'autre part, calamitatibus gloriari rappelle la 
formule gloriari in malitia dans Vulg. Psalm.51,3. 

?$ Tert. Spect.4,1: Cum aquam ingressi christianam fidem in legis suae uerba 
profitemur, renuntiasse nos diabolo et pompae et angelis eius ore nostro contestamur. Il 
s'agit d'un témoignage liturgique selon H. Rahner, «Pompa diaboli». Ein Beitrag zur 
Bedeutungsgeschichte des Wortes «noun f-pompa» in der urchristlichen Taufliturgie, 
ZKTRh 55 (1931) 251-252. 

^ n Matth.3,1: Temptatur igitur statim post baptismum Dominus, temptatione sua 
indicans in sanctificatis nobis maxime diaboli temptamenta grassari, quia uictoria ei est 
magis exoptata de sanctis. 

?5— [In Matth.3,1: ... et qui Dei beneficia homini inuidisset ... 

?9 "Dans le premier cas, cf. Cypr. Epist.14,3: ... nunc est ut magis insidiantem 
aduersarium metuant qui fortiorem quemque magis adgreditur; dans le second cas, cf. 
Cypr. Zel.4: (diabolus) postquam hominem ad imaginem Dei factum conspexit, in zelum 
maliuolo liuore prorupit ... Quale malum est, fratres dilectissimi ... Sur ces textes et 
d'autres similaires, voir les pages de E. L. Hummel, 75e Concept of Martyrdom according 
to Saint Cyprian of Carthage, The Catholic University of America. Studies in Christian 
Antiquity, 9 (Washington 1946) 37-78. 

*? QCesontles partes causae, résultat de la diuisio, évoquées par Sen. Rhet. Suas.6,8: 
In priore parte posuit turpe esse ... 

1 [] s'agit de la ratio servant à «définir» mentionnée dans Cic. 70p.87: cf. B. 
Riposati, Op. laud., 288—289. 

3? On trouve le classement de ces «questions» dans Quint. /rnst. 3,6,23. 
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plus de la nourriture des hommes, mais de leur salut qu'il eut faim».?? 
La seconde définition a trait à la «qualité» de la faim; son énoncé, qui 
fixe le caractére spécifique de l'objet de la discussion, se présente sous la 
forme d'une «interposition ».?* En effet, aprés les premiers mots: « Quand 
le Seigneur connut la faim ...», la phrase est interrompue par cette 
parenthése: « subreptice, elle (la faim) était non l'expression du besoin de 
nourriture, celui-ci n'ayant pas été excité par le jeüne de quarante jours, 
mais une expression du visage».?? L'opposition ainsi marquée se com- 
prend à la lumiére des classifications stoicisantes de l'anthropologie de 
Tertullien, lequel distingue les «affections» de l'àme comme le besoin de 
nourriture (inedia) et les «ceuvres» de la chair?" oü s'exercent les 
«offices» des membres,?? tel le jeüne évoqué par l'Evangile lui-méme 
comme une «expression du visage».?? 

Ce schéma bipolaire adopté en matiére d'anthropologie se prolonge 


33 In Matth.3,2: Non cibum etiam hominum esuriit, sed salutem. 


4 Sur la portée de ces «interpositions» dans la rhétorique «chrétienne» des 
premiers siécles, cf. A.Quacquarelli, La parentesi negli apologeti retori latini di 
Tertulliano a Firmico Materno, Orpheus 4 (1957) 63-75. Dans le texte qui sera cité 
ci-dessous (n.35), la parenthése permet l'établissement d'un lien logique entre le 
esuriit de la proposition temporelle et le dereliquit de la principale. 

?$ Hil. /n Matth.3,2: Igitur cum esuriit Dominus (non inediae subrepsit operatio sed 
uultus, illa quadraginta dierum non mota ieiunio), naturae suae hominem dereliquit. Pour 
le choix que nous faisons de la legon uultus des meilleurs manuscrits, au lieu de uirtus, 
lecon tardive adoptée par tous les éditeurs depuis Erasme, on se reportera à la note 
ad locum de notre édition de l'In Matthaeum à paraitre. La traduction et l'interprétation 
de ce texte doivent beaucoup à la compétence de mes collégues et amis, MM. Y.-M. 
Duval et J. Fontaine. Je les en remercie ici trés vivement. 

?6 / Cf. Tert. Anim.25,4: Si alimonia, inedia, crementa, decrementa, pauor, motus 
tractatio est animae, his qui fungitur uiuet. Sur le substrat philosophique de ce texte, 
voir le commentaire ad loc. de J. H. Waszink, Q.S.F/. Tertulliani De anima (Amsterdam 
1947) 325. On a déjà relevé maints paralléles entre la doctrine de l'àme de Tertullien et 
celle d' Hilaire: cf. A. Beck, Die Lehre des hl. Hilarius von Poitiers und Tertullians über 
die Entstehung der Seelen, PAilosophisches Jahrbuch 13 (1900) 37-44. 

?! Operatio carnis (Tert. Resurr.16,10; 46,9) distincte de la substantia carnis: 
cf. 7ei.17,6: ... non utique in substantia carnis, sed in cura, sed in adfectione, sed in 
operatione, sed in uoluntate. 

3? J['expression officia membrorum se trouve dans Tert. Resurr.60,1-6 avec esus, 
potus comme exemple. 

33 [a formule d'Hilaire operatio uultus (c'est-à-dire la faim du Christ dans le texte 
cité supra n. 35) rappelle beaucoup celles de Tert. Resurr.15,6: uultus operatur indicium, 
et Orat.18,6, oü operatio est appliqué au jeüne: Vbicumque autem alibi operationem 
tuam abscondere potes, oU operationem abscondere reprend latere ieiunium de la phrase 
précédente, le contexte étant le commentaire de Matthieu 6,16: Cum autem ieiunatis, 
nolite fieri sicut hypocritae tristes; exterminant facies suas ut pareant hominibus ieiunantes, 
dans la version citée par Hil. /n Matth.5,2 et commentée par lui précisément à la 
lumiére de Tert. Orat.18. 
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dans la phrase d'Hilaire, aprés la parenthése qui l'a contenu, par un 
détail reflétant un fopos christologique hérité lui aussi de Tertullien: 
C'est parce que, comme l'explique ce dernier, la chair est la «substance» 
qui «souffre» dans le Christ? que «le Seigneur abandonna l'homme 
à sa nature», écrit Hilaire*! en reprenant une tournure du Psaume 21 
qui a déjà servi à l'auteur de l'Aduersus Praxean à démontrer que, 
lors de sa Passion, le Pére avait «livré l'humanité du Fils à la mort».* 
Encore fallait-il que la chair connát la faiblesse et que celle-ci, selon une 
dialectique issue d'un lieu commun de la littérature martyrologique, füt 
l'occasion de la défaite du diable: ce fut précisément, selon Hilaire, le róle 
joué par la faim dans la tentation du Christ.*? 

Une fois définie, la ratio famis est appliquée par l'auteur de l/n 
Matthaeum à une controuersia née de l'ambiguité d'un texte (ambiguitas 
ex scripto) :** « Ambigué», écrit-il, «est la parole: Si tu es Fils de Dieu».*? 
Ambigué parce que, si le diable sait que le Christ «peut tout» — il reconnait 
dans le Verbe de Dieu la «vertu de la puissance» -, il ne peut s'expliquer la 
faim qu'il remarque en lui.*6 Sa connaissance de l'humanité de Dieu ne dé- 
passait pas le soupcon engendré par le chiffre de quarante Jours, ce chiffre 
qu'il ne pouvait comprendre comme étant celui du délai qu'il faudrait à 
Dieu aprés sa passion pour rétablir le salut de l'homme dont il avait faim.*? 


?0 "Tert. Adu. Prax.27,11: Videmus duplicem statum non confusum sed coniunctum 
in una persona, Deum et hominem lesum ..., ut et spiritus res suas egerit in illo, id est 
uirtutes et opera et signa, et caro passiones suas functa sit, esuriens sub diabolo, sitiens 
sub Samaritide, flens Lazarum, anxia usque ad mortem, denique et mortua. 

* Hil. In Matth.3,2: Dominus ... naturae suae hominem dereliquit (cf. texte cité 
supra n.35). 

** OCf. supra n.8. Hilaire semble s'étre inspiré de ce texte de l'Aduersus Praxean dans 
son propre commentaire (/n Matth.31,2) du verset du Ps.21 cité dans Matth.27,46: 
cf. notre Hilaire de Poitiers avant l'exil (Paris 1971) 374 et le commentaire ad loc. 
d'E.Evans dans son édition de l'Aduersus Praxean, 329. Ce rapprochement a été 
critiqué par M.Simonetti rendant compte de notre Hilaire ... dans RSLR 9 (1973) 95. 

5 ZHil In Matth.3,2: Non enim erat a Deo diabolus, sed a carne uincendus; quam 
utique temptare ausus non fuisset, nisi in ea per esuritionis infirmitatem quae sunt 
hominis recognouisset. On retrouve ici fondus deux thémes du second chapitre du 
De fuga de Tertullien: celui de la tentation comme un combat avec le diable oü Dieu 
s'en remet à l'homme (Fug.2,2) et oü «la valeur s'accomplit dans la faiblesse» (Fug.2,1 : 
uirtus in infirmitate perficitur). 

*5 . Cf, Rhet. Her. 1,12,20: Ex ambiguo controuersia nascitur, cum res unam sententiam 
scripta, scriptum duas plures sententias significat. 

55 Hil. In Matth.3,2: Anceps sermo est: «Si filius Dei es». Anceps s'emploie dans 
les manuels de rhétorique: ainsi anceps genus causae dans Cic. Inu.1,20. 

1$. In Matth.3,3: Posse omnia Christum sciebat et esuritionem in homine ex ipso 
ieiunii tempore sentiebat ignarus quidnam esuriretur; suite n.51. 

* In Matth.3,2: Licet esurientem uideret, quadraginta tamen dierum in eo ieiunium 
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La formulation de l'ambiguité inhérente à l'esprit de Satan*é calque 
la terminologie d'un contrat par stipulation (interrogatio sub condicione).*? 
D'ailleurs celui qui le soumet à Jésus est dépeint par Hilaire comme un 
plaideur «trompeur et maitre supérieurement habile dans l'art de dé- 
tourner».? Mais au delà de la stylisation judiciaire, les termes qui défi- 
nissent la premiére condicio temptationis («En le tentant, le diable lui 
proposa donc l'exécution d'une clause qui lui ferait reconnaitre en Dieu la 
vertu de puissance par le changement des pierres en pain et par laquelle il 


* 


tromperait, chez l'homme, la résistance à la faim par l'attrait de la 
nourriture»)?! n'impliquent rien moins que la reconnaissance de l'extra- 
néité des deux personnes dans le Christ, erreur dénoncée dans l' Aduersus 
Praxean.?? C'est d'ailleurs en s'appuyant sur la christologie dudit traité 
qu'Hilaire léve l'ambiguité de la condicio satanique à l'aide de l'argument 
dela «conjonction»,? par laquelle l'homme et Dieu sont non pas dissociés, 
mais mutuellement unis: « L'homme ne vivra pas seulement de pain, parce 
le Seigneur n'est pas seulement homme, mais Dieu».** Ce qui veut dire, 


pertimescebat. Qua rerum ratione indicat post quadraginta dierum conuersationem, quibus 
post passionem in saeculo erat commoraturus, esuritionem se humanae salutis habiturum. 
Quo in tempore exspectatum Deo patri munus, hominem quem adsumpserat reportauit. 
Déjà dans l'exégése de Tertullien, l'Ascension du Christ apparait, à travers les écrits 
prophétiques, solidaire de celle des siens: cf. Tert. Adu. Marc.3,24,10: Sed est et porta 
(caeli) quae recipit et quae perducit (uia? strata iam a Christo, de quo Amos: «qui 
aedificat in caelum ascensum suum», utique non sibi soli sed et suis, qui cum illo erunt. 

**$ In Matth.3,3: Contuendum itaque nunc illud est quibus tandem interrogationibus 
usus sit. Ait: «Si filius Dei es, dic ut lapides isti panes fiant». 

?? Ainsi Gaius, Dig. 44,7,1,7: uerbis obligatio contrahitur ex interrogatione et respon- 
sione. On notera le détail de la condicio liée à l'interrogatio (cf. le texte d'In Matth.3,3 
cité infra n.51) dans Iulian. Dig.45,2,6: neque enim sub condicione interrogatio in 
utriusque persona fit ut ita demum obligetur si alter quoque responderit. Cf. B. Biondi, 
Il diritto romano (Bologna 1957) 461-464. 

*?? Hil. In Matth. 3,3: Fallax diabolus et ad traducendum artifex callidissimus. Ce 
dernier groupe de mots rappelle une iunctura de Cic. S. Rosc. 49 appliquée à l'accusateur 
Chrysogonus: in isto artificio accusatorio callidior. 

91 [In Matth.3,3: Eam ergo in temptando condicionem operis proposuit per quam et 
in Deo ex mutatione lapidum in panes uirtutem potestatis agnosceret et in homine 
oblectamento cibi patientiam illuderet. 

9? "Tert. Adu. Prax. 10,6: Hoc erit totum ingenium diaboli alterum ex altero excludere. 
Commentaire de ce texte dans R. Cantalamessa, La cristologia di Tertulliano, Paradosis, 
18 (Fribourg 1962) 119-122. 

?3 [lest développé par Tert. Adu. Prax.22,24,27: cf. J. Moingt, Théologie trinitaire 
de Tertullien, 3, Théologie, 70 (Paris 1966) 855. 

* Hil In Matth.3,3: Sed Dominus non panem potius quam salutem hominum 
esuriens ait: « Non in pane solo uiuet homo». Cette réponse s'inscrit dans la ligne de l'une 
des taches de la dialectique que Quint. Inst.12,2,13, définit ainsi: resolue(re) ambigui- 
tate(s) distinguendo. 
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précise Hilaire, remployant ici encore un théme de l'exégése de Tertullien, 
que le pain ne nourrit pas l'homme à lui seul, mais qu'il doit étre nourriture 
d'éternité dans l'Eucharistie gràce à la Parole de Dieu.?? 

Le deuxiéme point de la controverse suscitée par le récit matthéen de 
la Tentation est offert à Hilaire par l'occasio fraudis inhérente à une 
seconde stipulation (interrogatio) de Satan: «Si tu es Fils de Dieu, Jette 
tol en bas».*$ 

A la fraus du diable avide, dans la seconde tentation, de ravir à Dieu 
ses honneurs,?' Tertullien avait appliqué la thése de l'interpolatio.?9? C'est 
en s'inspirant de celle-ci qu'Hilaire impute à l'imposture de Satan, outre 
le silence qu'il fait planer sur des prophéties menagantes pour lui (le 
verset 13 du Psaume 90), le désir de voir tomber Dieu, pour que ce 
dernier paraisse lui obéir, mais avec l'assurance de ne pas «heurter de 
pierre» dans sa chute, selon les mots du Psalmiste.?? 

Autour de cet axe de pensée, les «notes» qui, sous la plume d'Hilaire, 
accompagnent l'analyse de la fraus diaboli,9? empruntent aux plaidoiries 
cicéroniennes la nomenclature des principales noirceurs: la cupiditas 
gloriae comme chez Verrés, la fraus et la petulantia typiques de Pison, la 
confidentia avec l'audacia et ses conatus comme chez Antoine.9* Aussi 


55. In Matth.3,3: ... quia ipse non solum homo sed et Deus, licet usque in temptationis 
diem cibo hominis abstineret, Dei tamen spiritu alebatur ostendens non in pane hoc 
solitario, sed in Verbo Dei alimoniam aeternitatis esse sperandam. Rattacher ces 
définitions à l'enseignement de Tertullien sur la parole qui «fait» du pain eucharistique 
le corps du Christ: Adu. Marc. 3,19,4: Dominus ... panem corpus suum appellans; 4,40,3: 
Acceptum panem et distributum discipulis corpus suum illum fecit «hoc est corpus meum» 
dicendo. 

56 In Matth.3,4: Sequens etiam interrogatio talis est, cum eum in summum templi 
sustulisset: «Si filius Dei es, mitte te deorsum». Dans cette forme de tentation Hilaire 
voit une occasio fraudis (In Matth. 3,4). 

9 C'est un des buts de la fraus du diable selon Tertullien: cf. 1dol.1,3: At enim 
idolatria fraudem Deo facit honores illi suos denegans. 

58 Sur cette thése et la variété de ses expressions, cf. J. Fontaine, Sur un titre de 
Satan chez Tertullien: «Diabolus interpolator», SM.SR 38 (1967) 197-216. 

9 — Hil. Zn Matth.3,4: Sciebat quidem et ministeria angelorum prompta esse Dei filio 
neque in lapidem posse offensionis incidere, quippe super aspidem et basiliscum ambula- 
turum et concalcaturum leonem et draconem (cf. Psalm.90,13). De his enim quae in se 
dicta sunt tacuit, sed superiora memorando uult quoquo modo oboedientiam elicere 
temptato, relaturus hinc gloriam, si sibi Dominus maiestatis licet per confidentiam 
paruisset. : 

*? Relevons dans les textes cités supra n.59 et infra n.63 des expressions comme 
relaturus hinc gloriam, hanc eius petulantiam, per confidentiam, auxquelles il faut 
ajouter: diaboli conatus et temptamenta (ibid. 3,4 infra n. 62) ainsi que la formule citée 
supra n. 50: ad traducendum artifex callidissimus. 

91 (Cupiditas gloriae chez Verrés d'apres Cic. Verr. 3,48; fraus et petulantia chez 
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bien, comme dans un débat du forum, le Seigneur, face à la tentation de 
iactantia?? que veut susciter en lui l'interrogatio de Satan, lui réplique 
dans une responsio*? que, si le Christ s'est abaissé dans l'homme qu'il 
prend, ce n'est pas pour qu'on tente de le «retenir dans les réalités 
basses »,9* à moins, selon un cliché hérité de la parénése du De patientia, 
de vouloir s'arroger la toute-puissance aprés l'avoir reconnue à Dieu.9 

Le troisiéme point de la controuersia qui oppose le Christ à Satan en 
marque le point culminant, le cumulus dont parlent les traités de rhé- 
torique.96 T] correspond au paroxysme de l'effort du diable et se développe 
sous le signe de la pompa diaboli: «La troisiéme fois, c'est toute l'ambition 
de la puissance diabolique qui s'agite. Le Seigneur s'étant donc placé sur 
une haute montagne, le diable lui offrit tous les royaumes de la terre et 
leur gloire, à la condition seulement qu'il l'adore lui-méme ... Ainsi, 
contre le Seigneur, c'est maintenant l'assaut de toute la puissance du 
diable et la possession de cet univers offerte à son propre Créateur, en 
sorte que le déroulement de l'imposture antique étant respecté, celui que 
la nourriture n'avait pas séduit et qui n'avait pas bougé de place, füt 
suborné maintenant par l'ambition elle-méme ».9? 

Nombre de formules de ce texte situent l'entreprise ultime du diable, 
comme les précédentes, dans la tradition des polémiques du forum ou de 
la curie: «l'ambition de la puissance», «l'assaut de toute la puissance», 


Pison d'aprés Cic. Piso, 46 et 31; confidentia et audacia (avec ses conatus) chez Antoine 
d'aprés Cic. PAil.2,104 et 10,11. 

€? Hil. In Matth.3,4: Diaboli conatus et temptamenta contundens et Deum se 
protestatur et Dominum docens a fidelibus abesse oportere iactantiam. 

$3. In Matth.3,4: Digna igitur hanc eius petulantiam Domini est secuta responsio: 
«Non temptabis Deum et Dominum tuum». La responsio fait partie de procédure de 
l'obligatio, faisant suite à l'interrogatio: cf. supra n.49. 

$4 Tel est le sens de la seconde interrogatio explicité par Hil. /n Matth.3,4: Laborat 
(diabolus) temptatione Dominum de excelsis ad inferiora deducere et positum in templi 
summo id est super leges et prophetas eminentem in humilibus continere. 

$5. In Matth.3,4 comme suite au texte cité supra n.63: quia cum omnia possibilia 
Deo sint, nihil tamen in temptationem eius audendum sit. Tertullien dénonce de facon 
semblable la contradiction de l'adrogantia de l'homme dans ses rapports avec Dieu: cf. 
Patient. 10,4: Quem autem honorem litabimus Domino Deo si nobis arbitrium defensionis 
adrogauerimus? 

$66. Cf. Quint. /nst.6,1,1: Peroratio, quam cumulum quidam ... uocant ... 

97 Hil. Zn Matth.3,5: Sed iam tertio tota diabolicae potestatis commouetur ambitio. 
Constituto igitur Domino in monte excelso, uniuersa orbis terrarum regna eorumque 
gloriam obtulit, si modo adoraretur ipse ... Igitur aduersus Dominum tota iam saeculi 
potestate pugnatur et Creatori suo possessio huius uniuersitatis offertur, ut tenens ordinem 
fraudis antiquae, quem neque cibo pellexerat nec loco mouerat, nunc uel ambitione 
corrumperet. 
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l'ambition qui «suborne».9* Mais la logique interne de ce commentaire de 
la troisiéme tentation est celle de la pompa diaboli qui étend l'ambition 
satanique aux dimensions du «monde»? — domaine par excellence du 
diable selon l'apologétique?? — et aboutit à ce paradoxe de la «possession 
de l'univers offerte à son propre Créateur»." Parallélement, se trouve 
retracée l'extension de l'ambition diabolique dans le temps par une 
«récapitulation» caractéristique du cumulus:?? «Celui que la nourriture 
n'avait pas séduit ...».7? 

La responsio du Seigneur est elle aussi congue par Hilaire dans l'optique 
de la gradatio qui est celle de l'exégése de l'ultime tentation: «La réponse 
du Seigneur marqua, comme il convenait, un progrés par rapport à ce qui 
précéde. Il dit en effet: Va t'en, Satan ...».'* Cette formule de congé, qui 
est «le résultat (exitus) d'une si grande témérité»*? n'indique pas unique- 
ment le dénouement d'un jugement (exitus iudicii)."* Hilaire, en effet, quali- 
fiant cet exitus de congruus invite à lui reconnaitre la valeur non seulement 


$$ Pour les deux premiéres expressions extraites du texte supra n.67 (potestatis 
ambitio, tota iam saeculi potestate pugnatur), cf. Cic. Verr.2,131: propter magnitudinem 
potestatis hic magistratus a populo summa ambitione contenditur; pour la troisiéme 
(ambitione corrumpi), cf. Tac. Ann.14,18: accusantibus Cyrenensibus ... dilectum 
militarem pretio et ambitione corruptum. 

$9 Cf. Tert. Coron.13,7: Haec enim erunt pompae diaboli et angelorum eius: saeculi 
officia, honores, sollemnitates. 

7? Cf, Tert. Spect.8,9: Totum saeculum Satanas et angeli eius repleuerunt. Sur les 
questions posées par ces textes de Tertullien relatifs à la pompa diaboli, cf. la mono- 
graphie de J. H. Waszink, Pompa diaboli, Vig. Chr.1 (1947) 14-41. 

"^1 Cf. texte cité supra n.67: Creatori suo possessio huius uniuersitatis offertur. Ce 
paradoxe apparait déjà dans Tert. Spect.2,12, évoquant le détournement de l'homme 
et de l'univers opéré par Satan à son profit: Cum ipsum hominem, opus et imaginem 
Dei, totius uniuersitatis possessorem, illa uis interpolatoris et aemulatoris angeli, ab 
initio de integritate deiecerit, uniuersam substantiam eius, pariter cum ipso integritati 
institutam pariter cum ipso in peruersitatem demutauit aduersus institutorem, ut, quam 
doluerat homini concessam, non sibi, in ea ipsa et hominem reum Deo faceret et suam 
dominationem collocaret. 

7? Cf. Quint. 75151. 8,3,88: £ngSepyaoía repetitio probationis eiusdem et cumulus ex 
abundanti. 

7$ Cf. texte cité supra n.67: ... ut tenens ordinem fraudis antiquae, quem neque cibo 
pellexerat nec loco mouerat, nunc uel ambitione corrumperet. 

"^ Hil. 7n Matth.3,5: Sed responsio Domini dignum de superioribus gradum fecit. Ait 
enim: «Vade Satana. Scriptum est enim: Dominum Deum tuum adorabis et illi soli 
Seruies». 

75$ In Matth.3,5: Temeritatis tantae congruum exitum tulit, cum et criminum suorum 
in Satana nomen audiuit et Dominum Deum suum adorandum in homine cognouit. 

7$ Cf, Cic. Cluent.63: ... si incertum fuisset quisnam exitus illius iudicii futurus esset. 
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d'une sanction juridique," mais encore d'un «grand exemple»?? qu'il 
présente ainsi: « Ayant considéré la gloire de la puissance humaine et re- 
foulé l'ambition du monde, nous devons nous souvenir que le Seigneur 
seul doit étre adoré, parce que tout l'honneur du monde est l'affaire du 
diable».?? La solennité du ton est rendue par les antithéses qui opposent des 
absolus: «seul le Seigneur ..., toutl'honneur du monde». Du premier l'Ecri- 
ture dit qu'il doit étre adoré, du second Hilaire ajoute qu'il doit étre con- 
sidéré, puis refoulé, définissant une séquence qui n'est pas sans rappeler la 
ligne directrice d'une célébre admonitio du Songe de Scipion, texte demeuré 
exemplaire au IVe siécle,9" sur le détachement du monde visible et la con- 
sidération exclusive des réalités célestes.9! 


III. CONCLUSION 

Le premier commentaire hilarien de la Tentation de Jésus se présente 
comme relevant de la technique des controuersiae, en sorte qu'il reste dans 
la ligne des polémiques christologiques que la scéne a alimentées chez 
Tertullien.9? Aussi bien, méme si celles-ci ne sont jamais exposées directe- 
ment, les grands problémes de la christologie de l'Aduersus Praxean 
sont-ils sous-jacents à l'argumentation d'Hilaire. Mais la méthode de ce 
dernier, avant tout exégétique, comporte la mise en ceuvre des ressources 


"  Rapprocher l'alliance congruus exitus de congrua responsio dans un commentaire 
du Digeste définissant le protocole de l'obligatio, dont nous avons dit (cf. supra n. 49) 
qu'Hilaire s'inspirait dans le «montage» de l'altercatio entre le Christ et Satan: cf. 
Modest. Dig.44,7,52: obligamur ... uerbis cum praecedit interrogatio et sequitur con- 
gruens responsio. 

'0 Hil /n Matth.3,5: Praebuit etiam huius responsionis effectu magnum nobis 
Dominus exemplum. Ce théme de l'«exemple» donné par un exitus temptationis dérive 
peut-étre de textes parénétiques célébrant comme une probatio fidei l'exitus (congruus) 
dela tentation kac" &&oxriv, la persécution: ainsi Tert. Fug.1,3: Quis est enim exitus 
persecutionis, quis effectus alius nisi probatio fidei qua suos utique Dominus examinauit? 

79 Hil /n Matth.3,5: Praebuit etiam huius responsionis effectu magnum nobis 
Dominus exemplum ut, contemplata humanae potestatis gloria et saeculi ambitione 
postposita, solum meminissemus Deum et Dominum adorandum, quia omnis saeculi honor 
diaboli sit negotium. 

8? Cf. P. Courcelle, La postérité chrétienne du «Songe de Scipion», REL 36 (1958) 
205—234. 

81 Cic. Rep.6,19(6),20: Sentio, inquit (Africanus), te sedem etiam nunc hominum ac 
domum contemplari; quae si tibi parua ut est ita uidetur, haec caelestia semper spectato, 
illa humana  contemnito. Commentaire par R. Harder, Ueber Ciceros «Somnium 
Scipionis», Schriften der Kónigsberger Gelehrten Gesellschaft, Geisteswiss. Kl.,6,3 
(Kónigsberg 1922) 134 (20). L'idée maitresse de ce texte du Songe inspire peut-étre 
une autre séquence de ln Matthaeum d' Hilaire (4,28): omnem curam rerum praesentium 
amouet et adtonitos tantum esse in spem futuri iubet (Dominus). 

82 Cf. Tert. Carn.9,7; Adu. Prax.1,1; 26,8. 
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d'une rhétorique*? qui est souvent celle du barreau dans le domaine de 
l'inuentio non moins que dans celui de l'elocutio. Les «lieux» de la 
premiére sont redevables non seulement aux schémas classiques de l'école, 
mais encore à une topique proprement chrétienne dont les traités paré- 
nétiques de Tertullien ont fourni les motifs principaux comme la fraus 
ou la pompa de Satan. 

À cette thématique qui méle des influences diverses Hilaire assigne une 
fonction propre, qui donne sa tonalité au commentaire des premiérs 
épisodes de l'Evangile, celle de dégager un exemplum destiné à notre 
édification. Chacun des points de la causa qui sert de moule à l'exégése de 
la Tentation s'achéve par une legon: la nécessité des tentations aprés le 
baptéme, la signification du pain eucharistique comme aliment, le refus 
de l'orgueil du siécle ennemi de Dieu, autant d'enseignements prouvant 
que la faim du Christ n'a eu de sens que pour notre salut. 

En multipliant ainsi les applications de la tentation du Seigneur à notre 
destinée, Hilaire est fidéle à l'orientation didactique donnée à la scéne dans 
le De patientia de Tertullien;** de plus, il laisse, derriére le concept d'un 
exemplum Christi, se profiler sa grande idée théologique du sacramentum 
Christi par laquelle, dans le De trinitate, 11 rendra compte des «passions» 
du Christ, à commencer par la Tentation.?? 


/5015 Paris, 120, avenue Félix Faure 








53 Surleur importance dans l'approche des ceuvres de la littérature latine chrétienne 
voir A. Quacquarelli, «Inventio» ed «elocutio» nella retorica cristiana antica, Vet Chr 9 
(1972) 191—218; et la méthode suivie par R.Sider, Ancient Rhetoric and the Art of 
Tertullian (Cambridge 1971). 

51. Cf. Tert. Patient.3,2-3: Temptatoris congressus solis uerbis repellit, cum de 
Domino fit magister docens hominem euadere mortem. Sur cette page et d'autres 
scénes exemplaires relatives au Christ chez Tertullien, cf. H.Pétré, L'exemplum chez 
Tertullien (Dijon s.d.) 135-141. 

55 Cf, G.Rauschen, Die Lehre des hl. Hilarius von Poitiers über die Leidens- 
fáhigkeit Christi, ThQ 87 (1905) 424—439, et ZKTh 30 (1906) 295-305, lequel a bien vu 
que le sacramentum fletus, sitis atque esuritionis dont Hilaire expose le contenu dans 
Trin.10,24, était une idée en germe dans l'interprétation typologique de la faim du 
Seigneur dans /n Matth.3,2: non cibum etiam hominum esuriit, sed salutem. 
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PROCLUS, PROCOPIUS, PSELLUS AND THE SCHOLIA 
ON GREGORY NAZIANZEN 


BY 
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Gregory Nazianzen, Oratio 29,2, PG 36,76, in commenting upon the 
essential unity of the Persons of the Trinity (ote xüv àpi9pà óuwpépn, 
tf ye oooíq pr) vépveo9a)) and upon the mode in which the Father 
generates the Son and produces the Holy Spirit, writes as follows: At 
tobto uovüc dm àpyfjic eig 6óvá6n kwwr3eioa, ué&ypi Tpidóoc £otn. Koi 
tobtó éouv fjuiv ó IIatr]p, kai ó Yióc, kai 1ó Gyvov IIvebpa: óÓ p£v 
yevvnvop xai rpopoXAsebc, A&yo 6& i ma30c, xai Gy póvoc, kai doopátoc: 
tGv 62, 1ó pev yévvnpa, xó 08$ npópAnpa, 7) o0xy oió' Óncg üv tic xabcta 
KaAécetev, dgAov návtr vv ópopévov. Ob yàp oT] bnépyvoi àya3ó- 
t'1toc eineiv 3appricopev (0 vv rap" "EXAnot qUiocoQnoáüvtov gineiv 
tig £tó)umoev, Oiov kpatf]p tic ónepeppór, oagóc obtooi Aéyov, £v 
oic repi npicou aittou kai ógutépou qiAocogei), prote dKobotov t1|v 
y£vvno gioca yóyopev, kai otov repíttopuó tt Qquotkóv kai óvoKá9ektov, 
fikioca xac repi 9&ótntog ónovoítatg rpénov. In the phrase Oiov xpatnp 
tic órepeppón Henry-Schwyzer recognizes, no doubt correctly, a reference 
to Plotinus, Enn. 5,2 [11],1,7 ff. H-S (Óv yàp x&Asvov [sc. 1ó &v] 1 pmó&v 
Cnteiv unó& Éyew pumó& óeto9ai oiov brepeppón kai t0 OneprAf|psc 
abtoD xgnoínkev GAAXo).! This is the only instance in which Plotinus 
employs the verb óxeppéo to describe the overflowing of the One, and 
Gregory's év oic repi rpotou aittou kai ógutépou QiAocogei is a clear 
enough reference to the subject-matter of Enn. 5,2 [11]. It seems, there- 
fore, safe to conclude that Gregory's t&v rap' "EXXAnot qU.ocoQnoávtov 
tic is an indirect way of referring specifically to Plotinus.? But what are 


1 T[tis not surprising that Gregory is able to quote from Enn.5,2 [11]. This short 
treatise enjoyed a considerable influence in later antiquity, as Henry-Schwyzer's 
apparatus ad loc. indicates. 

? Cf. Or.28,4, PG 36,29 (O£óv vof|cat uev, xaAenóv: qpáocat o£, GObvatov, Gc tic 
t&v rap" "EXAno: 980Aóyov &giAocóqgnosv where the reference is specifically to Plato, 
Tim.28 C3ff. On this type of indirect reference cf. my Ammonius on the Delphic E, 
Classical Quarterly 19 (1969) 186f. 
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we to make of Gregory's kpatrjp tig? The term does not belong to the 
textual tradition of the Enneads, and the overflowing of, e.g., a fountain? 
would seem a more appropriate expansion of Plotinus' simile than that 
of a mixing-bowl! In fact the kpatrüjp tig is Christian and therefore 
Gregory's addition. It is quite out of place in Plotinus and refers to the 
overflowing of the chalice as the cup of life;* cf. Ps.-Dionysius, Ep. 9,3, 
PG3,1109, ó puév ov kpatüp, mepupeprg Ov kai dvanemtapévoc, 
cop poXov £oto vfjg àvizAopévng &pa kai &ri rávta nepuropgvonévng 
üvápyou kai àvgAeutT]tou tv ÓAov npovoíac. 


Gregory's citation of Plotinus has provoked some interesting comments 
in the scholion ad loc. of the twelfth-century Cretan Metropolitan Elias,? 
some of whose rich commentaries on Gregory were published by A. Jahn 
in PG 36,738 ff. The pertinent scholion opens as follows (PG 36,805) IIAa- 
tovikóv évrat9a. ó1a00pei OÓypa. cpía yàp cabra óuupOv &keivoc, £v- 
óg1av, abvápkeiav kai onépyuciv, uíav abtóv, tr]v ónépyxvoiv, vij 9eiq 
QUOcet rpoor]puoGev, otov kpatr]p tiG brtepeppür] Aéyov. 1Ó t£ yàp &vógs&g 
&Aattov toU abtápkouc, ó OsgógG 0& üvgvógr|cg, 16 t& aUtapkeg £avtó 
ü& pkobv, érépotg ob uevaótóoot, ievcaóotikóv 08 10 Osiov. Itis forgivable 
and hardly surprising that Elias fails to recognize the reference to Plotinus 
and believes that Gregory is quoting directly from Plato. Most surprising 
on the other hand is Elias' elaborate interpretation which can in no way 
be read directly out of Gregory's brief quotation. Indeed, as Jahn ad loc. 
suggests, the series £vógiav, abtápketav kai ónépyvoiv probably derives 
from a Neoplatonic interpretation of the myth of IIópog and IIevía in 
Plato's Symposium 203 B 1ff. Jahn's view is supported by Plotinus' re- 
marks on the Symposium myth in Enn. 3,5 [50]; cf. in particular Enn. 3,5 
[50],1,46 ff. H-S TóÓ pév oóv ur) yevvüv £9éXov püXXov abtapkéotepov 
tà KQAG, tó 68 épiépievov xoif[cat kaAóv ve &£3éAet moteiv br &vós(ag — 
Kai ook aUrapkeg — kai, eixep toiobtov mxoifoet, otevat, ei £v KaAd 
yevtjioexvat.? The term ónépyvoig occurs neither in Enn. 3,5 nor anywhere 


3 


Cf. e.g. Enn. 3,8 [301,10,5 ff. H-S Nónoov yàp znynv àpyx1riv GAXnv ook £xovoav, 
KTÀ. 

* Cf.Hilary of Poitiers, /n 59 Psalm.4, PL 9,386, where God seems to be personified 
as the calix vitae. I am indebted to my colleague David N. Bell for this reference. 

5. On Elias cf. H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich 
(Munich 1959) 655. 

$ But there is no reason to suppose, as does Jahn (PG 36,805), that Elias has in 
mind the kpacnp of Tim.41 D 4. 

* For Proclus! conception of the Évóeia of the Symposium cf. In Tim.1,421,20ff. 
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else in Plotinus, and cannot be said to belong to the most frequently 
employed Neoplatonic repertoire. There is, however, no basis for Jahn's 
claim that *ónxépyvuotv autem ex commixtione Pori cum Penia exculpsisse 
videntur [sc. Neoplatonici|". Gregory's phrase onépyvoiv dyaSótrtoc 
and Elias' comments refer unequivocally to the overflowing of the supreme 
principle to which &utápxkeia and £vógta are subordinated as second and 
third principle. Since Elias" comments are not directly inspired by Enn. 3,5 
one may suspect that they derive ultimately either from a Neoplatonic 
commentary upon the Symposium or from a commentary upon Plotinus. 
Since there is only the term £vóeia to link Elias' remarks with the Sympo- 
sium the likelihood is that they derive from a commentary on Plotinus, 
Enn.3,5. Indeed, since, as we shall see, the scholia on Gregory Nazianzen 
make reference elsewhere to Proclus, there is at least a possibility that in 
this instance Elias! information is drawn ultimately from Proclus' lost 
commentary on the Enneads. lt should be noted that Proclus is not 
known to have written a full-scale commentary on the Symposium, al- 
though according to the scholia in Laurentianus 80. 9, fol. 22 verso,? he 
did commentate the speech of Diotima. 

The first sentence of the passage of Gregory quoted at the outset (Atà 
totto puovàg àr' àpyfic eig óvàóa kivrj9eioa, uéypi Tpi&óoc &£otn) was 
one which attracted considerable attention and comment. It is discussed 
at length twice by Maximus the Confessor in his Ambiguorum liber, 
PG 91,1033 ff. and 1257ff., and is paraphrased in the opening sentence 
of the refutation of prop. 146 of Proclus, Elements of Theology which is 
ascribed, probably correctly, to Procopius of Gaza in Vaticanus gr. 1096, 
fol. 61 recto (cf. PG 87,2792 e-h) but which is word for word identical with 
Nicolaus of Methone's refutation of the same proposition in his Avámto&ig 
tfjg 9eoXAoyikfic oxvotygioo0£0G IIpókAov.1? It is therefore of considerable 


Diehl óG yàp £vógéc káAXoug év Xoptooío [cf. 201 B 4] 1pocsine t1ó ur] xpóctoc kaAóv, | 
QAAà ugtÉxyov káAXoug, obto kai àtgeAéG COov [cf. Tim. 30 C5] ó ur| tpótoc &oti 
CGov pmn6é ó £ox GOov, àAXÀà kaxà perovoíav kai kaxà x póoóov tr|v ékxei9ev brtootüv 
totobcov. Cf. further In Tim.1,363,23 ff. Diehl. Thus, the series bxépxvoic, abtápketa, 
£vógia presumably corresponds to (1) the One, (2) Intelligence and Soul, i.e. the self- 
constituted hypostases, (3) the sensible universe. Cf. Proclus! Elements of Theology 
prop. 9f. with Dodds' commentary. 

5 On which see RE 23,1 (Stuttgart 1957) 198. 

?* Cf. Proclus, /n Remp.2,371,14 Kroll. On the scholia in Laurentianus 80. 9 and 
Vaticanus gr.2197 see my Varia Procliana, Greek, Roman and Byzantine Studies 14 
(1973) 430ff. 

1? Ed. J. Th. Vómel (Frankfurt 1825). The fact that there are few copies of Vómel's 
edition of the Aváztu&ic in existence and the negative attitude expressed by E. R. Dodds 
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interest that Michael Psellus makes mention of Proclus and offers an 
account of the teaching of the Chaldaeans in a comment upon the opening 
words (Tpeic at àvotáto óó&at rgzpi 9eo0) of the very same paragraph 
of Gregory (Or. 29,2, PG 36,76)! - a comment which L. G. Westerink has 
persuasively claimed to be a more or less verbatim quotation from an 
attack upon Proclus from the hand of Procopius of Gaza!?? 
Westerink's case is in part materially strengthened, if not conclusively 
proven, by a hitherto neglected reference to both Proclus and the 
Chaldaean Oracles in the very valuable scholia on Gregory Nazianzen 
compiled in the tenth century by Basil the Minor of Caesarea? and 
partially published as a supplement to Jahn's edition of the scholia of 
Elias the Cretan in PG 36,903ff. The scholion in question, on Gregory, 
Or.31,19f., reads as follows (PG 36,904) Aéygv éx tfjg '"EAAmvikfc 
puacoaiótntog &£ig tüàjv 'ExkAmnoíav siooptjooat bózopóosig tiwvüg tv 
Obc1iÓV, £K tv dvotáto kai 9e(ov péypt kai tv £oyátov npotoboac 
[cod. rapaótóobostc]. 1o0AXà toiabta. "IovA1avóg 6 tà yaXAóaikàc ypiwag 
brotunóocsig^ natatoAoyset. obx Tfjttov 08$ kai ot tobtov £pattoAóynocav 
&&nyncaít, ITopooópiog kai "IápfAtyoc xai IIpókAoc ó IIAatovikóc, àxó 
tob rpocov aittou xa3' óxópaoiv náàvta pa9pnóóv katiévat kaxtà ogrpàc 
[oetpàc] &ypt tv tgXevtatov kai (gicg» tT|v t&v Óvtov, Oc abtoí qaot, 
ünontpátoociv, óc £K toOtov kai ngpi tv Gy póvoc kai ama paAAGKtoG 
tó Éctiv £yóvtov kai ópoobciov 93etov bnootóáosov kai tobtouc tà 
totabxa ovAAoyiGopévoug katacoqgíGgzo9qt. Elias, it may be noted, re- 
peats Basil's information in Ais scholion (PG 36,832f.) on the pertinent 


(Proclus: The Elements of Theology [Oxford 1933; rp. 1963] xxxi, n.1) on the matter of 
Nicolaus' possible debt to Procopius have together had a dampening effect on discussion 
of the topic. The question of Nicolaus' indebtedness to Procopius is nevertheless one 
that cries out for detailed investigation; cf. RE23,1 (Stuttgart 1957) 267 f. 

^! (Cf, E. des Places! edition of the Oracles Chaldaiques (Paris 1971) 223f. Des 
Places translates: "Trois sont les opinions d'en haut à propos de Dieu." But the Migne 
translator is certainly correct in rendering: "tres antiquissimae de Deo sententiae sunt." 

1? Cf. Westerink's Proclus, Procopius, Psellus, Mnemosyne10 (1942) 275 ff. 

13 (Op whom see Beck (cf. note 5 above) 597. 

4^  Arethese yaAóatkai oroctun(Oositc identical with the 'Yonyntukxà or Yonyntukot 
[sc. Aóyoi] ascribed to Julian the Theurge by Proclus, /n Tim.3,124,32f. Dieh?? 
Cf. also ibid. 3,247,28 Diehl (xoic 16v 9EoAóyov bonynoso), where, as Festugiére, 
Proclus: Commentaire sur le Timée 5 (Paris 1968) 115, n.1 indicates, the reference may 
be of a more general nature and not specifically to Julian the Theurge; and Damascius, 
De princip. 2,203,281f. Ruelle, where reference is made to a view expressed by abtóg 
Ó 9govupyógc ... £v voic bpnynpatikoic. The Suda I, 2,642,2 ff. Adler, makes Julian the 
Theurge the author of Ozovopyixá, TeAgotv à, Aóyia 6U énóv: xai GAXa Óca cilc 
toiaütnc éniotlü)umc KpéQia tUyxGvouotv. 
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passage of Gregory. These references to Proclus and the Oracles in the 
scholia of Basil, Psellus and Elias are all the more surprising in that 
Gregory Nazianzen himself nowhere in his orations makes any reference 
to the Oracles. However, one need not look far for an explanation. The 
theological orations of Gregory soon came to be regarded as paradigms 
of orthodoxy!? and were for this reason frequently referred to in polemical 
writings directed against paganism and heresy, and since (as we have 
already noted) Procopius refers to Gregory in his refutation of prop.146 
of Proclus' Elements,!$ it is more than probable that he also made recourse 
to Gregory's theological orations in attacking the Chaldaean Oracles. In 
the case of Basil the Minor's reference to the Oracles and their most 
prominent commentators Porphyry, Iamblichus and Proclus it looks as 
though the tables may have been turned in that what Basil's scholion 
rather irrelevantly gives us in explanation of Gregory is perhaps a re- 
flection of a passage of Procopius' anti-pagan polemics in which appeal 
was made to the very text of Gregory to which Basil has attached his 
scholion. 1t is not at all clear whether Basil was here drawing on earlier 
commentaries on Gregory or had direct access to the relevant work of 
Procopius, and the same uncertainty exists with regard to the relationship 
between Psellus and Procopius. Westerink concludes on the basis of the 
evidence provided by Psellus "that a polemical treatise of Procopius 
against Proclus's commentary on the Oracles was extant as late as the 
]1th century"." However, it might well be that in the instance on which 
Westerink bases his case Psellus has his information from a commentary 
on Gregory Nazianzen and not directly from Procopius.!? 


St. John's, Memorial University of Newfoundland 


!15 As may be seen from the /rdex to Kotter's edition of John of Damascus, Expos. 
Fid. (Berlin 1973) 253f. 

1$ On the utilization of Gregory in Nicolaus of Methone's Avártu&ic cf. J. Dráseke, 
Prokopios' von Gaza *Widerlegung des Proklos', Byzantinische Zeitschrift 6 (1897) 85f. 

" QOp.cit. (cf. note 12 above) 278. 

1$ On the revival of interest in the Chaldaean Oracles in the Byzantine era cf. 
H.D.Saffrey, Nouveaux Oracles Chaldaiques dans les scholies du Paris. gr. 1853, 
Revue de Philologie 43 (1969) 59ff. 


Vigiliae Christianae 29, 314—320; O North-Holland Publishing Company 1975 


REVIEWS 


I. Ancienne version latine des Questions sur la Genése de Philon d' Alex- 
andrie. Y: Edition critique; II: Commentaire, par Frangoise Petit (Texte 
und Untersuchungen, 113-114). Berlin, Akademie-Verlag, 1973. XVIII, 
102; 192 pp. M 30.-; 49.—. 


L'cuvre de Philon d'Alexandrie est pour la plupart une exégése du 
texte biblique. Cette exégése se réalise en plusieurs formes: Exposition de 
la Loi, Commentaire allégorique, Questions et Solutions. Ce dernier type 
se distingue des deux autres par le fait, qu'il ne s'agit pas d'un commentaire 
plus ou moins synthétique mais d'une suite de solutions aux difficultés qui 
se présentent à mesure qu'on lit le texte sacré. Philon a écrit un tel ouvrage 
sur la Genése et l'Exode. Remarquablement le texte grec de cette partie 
de son ceuvre est perdu dans son ensemble. Mais on dispose d'une version 
arménienne à peu prés compléte, d'une version latine d'une partie des 
questions sur la Genése, et des citations grecques dans les Chaines, c'est- 
à-dire, dans les compilations des interprétations de la Bible. C'est l'édition 
de la version latine qui fait l'objet propre du travail de Mlle Petit. 

On trouve cette édition dans la premiére partie de l'ouvrage, précédée 
d'une introduction qui dépeint la tradition trés complexe de ce texte. 

Mais une édition n'était pas la tàche la plus difficile dans ce cas. Le 
latin comme il se trouve dans les manuscrits, est souvent inintelligible. 
Le traducteur fait usage d'un grand nombre des hapax, qui peut-étre 
résultent de sa connaissance défectueuse du grec. Evidemment il a commis 
beaucoup de contresens. C'est pourquoi une édition sans commentaire 
aurait été presque inutile. 

Pour expliquer ce texte l'éditeur devait recourir aux autres témoins du 
texte: la traduction arménienne, les fragments grecs des Chaines, et, 
subsidiairement aux passages paralléles des autres ouvrages de Philon. 
Mlle Petit s'est acquittée de cette tàche d'une facon remarquable. Dans 
son commentaire elle explique le latin, souvent impossible et presque 
toujours opiniátre, à l'aide de ces autres témoins. Que cela ne se fait pas 
sans connaissance des trois langues concernantes, le grec, l'arménien, le 
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latin, est évident. Mais on a besoin aussi d'une connaissance profonde 
des autres ouvrages de Philon et surtout d'une grande sagacité pour 
combiner les données diverses et d'en tirer les réponses aux questions 
nombreuses que posent les textes. 

À chaque page de ce commentaire on trouve des informations qui 
mettent en lumiére des passages obscurs. Deux petites illustrations: par 
une comparaison avec la traduction arménienne Mlle Petit montre que 
l'expression curieuse gloriose dictum en par. 157,4 (t. I, p. 50) est une 
traduction de 1apaóoGótatov, dans lequel óó&a 'opinion' a été interprétée 
'gloire' (on trouve la méme traduction fautive de óó6a à deux autres 
lieux). En par. 236,2 (t. I, p.94) le texte latin a prosecuti, un mot qui ne 
convient au contexte et qui n'a pas de correspondance dans l'arménien. 
Mlle Petit suppose que ce mot provient d'une glose marginale, destinée à 
expliquer l'emploi de pro dans la méme phrase. La note marginale(pro — 
sicuti) aurait été mal lue et introduite dans le texte. Ainsi Mlle Petit a 
arraché au texte ses nombreux secrets. 

Comme elle écrit dans son avant-propos les Questions sont des 
ouvrages purement religieuses, consacrées à la parole de Dieu. C'est le 
travail d'un exégéte et non d'un philosophe. Elle se demande si ce n'est 
pas là que se trouve le vrai Philon. En tout cas Mlle Petit a rendu un grand 
service aux étudiants de Philon. Son livre est un instrument de travail 
vraiment excellent. 
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Athenagoras, Legatio and De Resurrectione. Edited and translated by 
William R.Schoedel (Oxford Early Christian Texts). Oxford, Clarendon 
Press, 1972. Pp. VI, 156. £2.50. 


The author provides the texts and English translations of Athenagoras, 
Legatio and (Athenagoras) De Resurrectione. In the Introduction he gives 
a valuable description of Athenagoras as a Christian apologetic, who 
whilst emphasizing the biblical theme of God's power also aligns himself 
with the best that had been thought about God by the Greeks (especially 
the Stoics and the Platonists). Following R. M. Grant he lists the reasons 
why he doubts whether Athenagoras was the author of the De Resurrec- 
tione, according to him this treatise stems from the Origenistic tradition. — 
General] observations on and analyses of ancient authors are, of course, 
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always open to further discussion and investigation, but the author's main 
intention was to provide us with a reliable text and a useful translation. 
There seems to be little doubt that he has succeded very well in this. 


Oegstgeest, Remonstrant Manse, E. P. MEUERING 
Oranjelaan 11 


E. P. Meijering, Orthodoxy and Platonism in Athanasius. Synthesis or 
Antithesis? Leiden, Brill, 1974. Reprint with corrections of the 1968 
edition. Pp. 202. F1. 48.—. 


The publication of this reprint affords an opportunity to draw the 
attention of the readers of this periodical to the thesis in theology, de- 
fended at Leiden by Dr. Meijering in 1968. This book does not only 
interest patristic scholars but theologians in general, since it discusses not 
only Athanasius' thinking but also the relevance of his theology for our 
own time. 

Dr. Meijering divides his study in four chapters. In the first he analyses 
Athanasius! two apologetic treatises, i.e. Contra Gentes and De Incarna- 
tione Verbi; the Orationes contra Arianos are only discussed in so far as it 
is useful for the subject matter. In the second he treats the relation 
between orthodoxy and Platonism, thereby distinguishing between that 
relation as it was seen by Athanasius himself and as we see it nowadays. 
In the third he shows how some of the problems with which Athanasius 
struggled reappear in the writings of modern Protestant theologians, viz., 
Karl Barth, Paul Tillich and Paul van Buren, and finally in the fourth he 
gives his own evaluation of various theological questions dealt with in the 
previous chapters. 

The analysis in the first chapter is elaborated in the following way: first 
a summary is given of a chapter or a number of chapters; this summary is 
followed by what the author calls a *paraphrase', in which he gives as 
many parallel texts as possible from earlier Christian writers and from 
Pagan philosophers. This section shows the great acquaintance of the 
author with early Christian and Greek philosophical literature. 

From Meijering's analysis it appears how deeply Athanasius' theology 
was influenced by the Greek way of thinking, particularly how his onto- 
logical presuppositions come from there. This does not, however, hinder 
him from speaking almost exclusively negatively about Pagan philoso- 
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phers. Athanasius is completely opposed to any hierarchy in God. So 
far the author agrees with the traditional view that Athanasius has 
liberated Christianity from Greek philosophy (p.130). 

As to the problem, expressed in the title of his book, namely that of the 
relation between orthodoxy and philosophy, i.e. Platonism, the author 
sees a synthesis in so far as "Athanasius felt free to use Platonic ontology 
in order to express his doctrine about God, especially the relation between 
Father and Son, and Platonic cosmology to express his doctrine about 
God, the world and man". But in Athanasius thought they "are in anti- 
thesis to each other, viz., in the antithesis of true worship and idolatry" 
(p.131). 

It is a well-known fact that many modern theologians feel a complete 
antithesis between the Platonic, i.e. the ontological way of thinking about 
God and the Biblical way. In the synthetical part of his book Meijering 
discusses this question extensively and very clearly. The great merit of 
this discussion is that it gives a better understanding of the common 
motives behind the differences in theological approach. 

The analytical part of the work gives rise to the following observations. 

In Contra Gentes 8 Athanasius explains how man, having turned to evil 
(1.e. to non-being), came to the idea of non-being Gods, i.e. to idolatry. In 
doing so man can be compared with a diver, who goes deep into the water. 
He does not see the light of the sun any more nor the reality which is in the 
light, because of the fact that his eyes are directed downwards and a great 
mass of water is above him. Reading this comparison Meijering is re- 
minded of Plato's symbol of the cave, Rep. 7,514ff. According to him, 
Athanasius must have changed this symbol purposely, which in fact is not 
an improvement. The reason for doing so must have been that this 
passage is an introduction to an attack on Pagan idolatry. Because Plato 
himself participated in this idolatry, Athanasius could hardly introduce 
the attack with an image derived from Plato. Moreover, Meijering 
observes, one can safely draw from this the conclusion that Athanasius 
must have been a poor swimmer (p. 20). 

In my opinion, Athanasius had another reason for not using Plato's 
image. He intends to stress the idea of the human race sinking deeper and 
deeper into the sea of evil, and for this purpose the image of the cave did 
not fit. 

Moreover, Athanasius does not assert that one cannot see under water, 
nor does he speak about pressure of the water on the eyes (cf. p. 20, n. 2). 
What he says is this: the diver who goes deep into the water, while he is 


318 REVIEWS 


looking downwards and has a great mass of water above him, does not see 
the light any more and the things that are in the light. Meijering does not 
mention the depth nor the npóg 1ó kóàto veOpa of the eyes, which is 
essential here. This becomes apparent from a passage in De Incarnatione, 
where the comparison 1s repeated briefly in these words: &óg &v pu36 
DuS3108évtec kàto tobG 6o3aApobc £yovtgc. (For this reason Armstrong's 
suggestion in his review of the present work (Journal of Theol. Studies 
1970, 189), that the image is perhaps more likely derived from the PAhaedo 
myth (109 d-e) does not work: Plato's image there is that of somebody 
looking in the direction of the light). Dr. Meijering seems to have been 
too much impressed by the famous image of the cave and not to have 
dived deep enough into Athanasius' text here. At any rate, there is no 
reason for a verdict on Athanasius' swimming capacities. 

In Contra Arianos 1,11 Athanasius, attacking the famous Arian state- 
ment Tjv xotg Óte ook r|v Ó Yióc, asks Tí toívuv r|v tote Óte ó Yiog 
ooK T]jv; According to Meijering, Athanasius! question is: What 1s the 
rocé in which the Son was not? Paraphrasing Athanasius' text he con- 
tinues: *To say that it (— the xoc£) is the Father is pure blasphemy ... 
Another possibility would be to identify the Son with the xocé, but that 
would be absurd" (p. 58-60). Reading this one wonders what could such 
an argument mean? 

In fact this paraphrase is the result of a misinterpretation of the question 
mentioned. It does not mean "What is the xoté ...?" In that case 
Athanasius would have used the present tense and not the past (jv), and 
he would have put the article tó before roté. What he asks is: "What 
*was (— existed) once', when the Son was not?" ; in other words, Athana- 
sius asks: which is the subject of 1]v tote?" Answering to this question 
he tries several possibilities: To say that the Father is meant, is a still 
greater blasphemy (i.e. greater than the actual blasphemy of the Arians). 
To say that the Son *was once', when He himself was not, is nonsense. 
The only solution, Athanasius says, is that 'time' is the subject of the 
sentence. This means that Arius introduces the element 'time' into the 
Godhead, which is unacceptable. What Athanasius intended to show is 
that Arius' statement leads to this unacceptable conclusion, and not "that 
the Arian concept of time and eternity is totally wrong", as the author says 
p. 58. 

A third observation should be made on Dr. Meijering's handling of the 
concept of Logos spermatikos. Speaking about the theory that human 
reason is an image of God's Reason, he refers to "the quite generally held 
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philosophical doctrine of the affinity between the human and the divine". 
Then he continues as follows:We find this idea expressed inter alia in the 
Stoic doctrine of the Logos spermatikos. He (Athanasius) rejects this 
doctrine in C.G. 40, because the Aóyog oreppatikóg is not a living being. 
On the other hand, elsewhere (Contra Arianos II 34) Athanasius gives a 
so to speak Christianized version of the philosophical doctrine that there 
is an affinity between human reason and divine Reason, which we find 
inter alia expressed in the doctrine of the Logos spermatikos. Using the 
parable of the Sower (Matth.13) he says that in catechetical education the 
knowledge that God has a Son is sown into every human heart. The 
concept of the Logos spermatikos as we find it in Justin 1s here limited to 
the Christian community" (p.117). This rather long quotation occasions 
the following remarks: 1. To speak about 'the Stoic doctrine of the Logos 
spermatikos' (with a capital and in the singular) is very misleading; it 
suggests the acceptance of one being, called Logos, which 1s spermatikos. 
Stoic literature always speaks about /ogoi spermatikoi; these are "die 
Keimkráfte, in denen sich das Schópfertum der Weltvernunft àussert, die 
sich in den einzelnen Teilen der Materie auswirken" (Pohlenz, Die Stoa, 
I, 78). As such this doctrine has nothing to do with human reason. This 
is why Athanasius rejects it in C.G. 40. 2. In Contra Arianus 2,34 Athana- 
sius states that the Arians sowed another seed between what was sowed 
from the beginning. The seed sowed in every soul from the beginning, he 
says, is the knowledge that the Logos is the Son of God. Athanasius 
speaks about tóv && àpxfig onapévra Aóyov, which obviously is a refe- 
rence to the image of the Sower in the Gospel, and especially to Luc. 8,11 
ó orxópog &otiv ó Aóyog 100 Ogob. This statement has nothing to do with 
the affinity between human reason and divine Reason, as the author 
assumes. 3. Nor has Justin's concept of Logos spermatikos (here both the 
capital and the singular are in place) anything to do with this affinity. As 
Waszink has shown in his well-known article in Mullus, Festschrift 
Theodor Klauser, to which Meijering himself refers, in Justin the Sperma- 
tikos Logos 1s the *'sowing Logos' (spermatikos has an active meaning), 
who has sowed sparks of truth into mankind before revealing himself in 
Christ. Through this doctrine Justin intends to explain how it is possible 
that some truths were found among men before the coming of the Logos 
himself. 

One must conclude that in this passage the author's endeavour for 
synthesis has been led astray through a certain terminological similarity. 

The problem of the date of the two apologetical treatises will be treated 
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in a special note elsewhere in this periodical (v. supra pp. 291—295). 
The observations made in this review should not obscure the many 
positive elements in this stimulating book. 
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Á.J. van der Aalst, Aantekeningen bij de hellenisering van het christendom. 
Nijmegen, Dekker & Van de Vegt —- Den Haag, Boekencentrum, 1974. 
VIII, 200 S. f 27.50. 


Der Verfasser nimmt das Schlagwort der Hellenisierung des Christen- 
tums auf und gibt seine Meinung zur Forderung der Enthellenisierung 
des Christentums. Er wàhlt als Beispiel der Hellenisierung des Christen- 
tums das syrische Christentum, da sich diese Form des Christentums 
ursprünglich am weitesten vom Hellenismus entfernt befand, und zeigt, 
wie man im syrischen Christentum tatsáchlich die allmáhliche Aufnahme 
des hellenistischen Geistes beobachten kann. Es wird von ihm betont, 
diese Hellenisierung sei nichts anderes als die kulturelle Universalisierung 
des syrischen Christentums. In seiner Beurteilung dieser Entwicklung 
weist der Verfasser die Behauptung, die Hellenisierung des Christentums 
bedeute, dass das ursprünglich ganz dieseitig orientierte Christentum der 
Verführung des Dualismus nicht habe widerstehen kónnen, zurück. Zur 
Forderung der Enthellenisierung meint der Verfasser, dass mit der sich 
ándernden Kultur auch die christliche Theologie sich ándere. In dem 
Augenblick da der hellenistische Geist aus der Kultur verschwunden ist, 
wird es auch keine hellenistische christliche Theologie mehr geben. 

Es muss dem Verfasser vóllig recht gegeben werden in seiner Polemik 
gegen das Schlagwort der Hellenisierung des Christentums. Vielleicht 
sollte in die Diskussion über dieses Thema jetzt auch die z.B. von A.H. 
Armstrong erhobene Forderung der Rehellenisierung des Christentums 
mit einbezogen werden. - Einerseits muss bedauert werden, dass das Buch 
auf hollándisch geschrieben worden ist, da dieser Umstand den Leserkreis 
beschránkt halten wird, andererseits ist es so, dass vóllig groteske Be- 
hauptungen wie die von H. A. M. Fiolet wohl am besten in ihrer eigenen 
Sprache bestritten werden. 


Oegstgeest, Remonstrantisches Pfarrhaus, E. P. MEBERING 
Oranjelaan 11 


